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Esipuhe

Kalevi Sorsa -sdition tehtdvand, on yhteiskunnallisen, tasa-arvoa ja demokra-
tiaa edistdvian keskustelun yllapitaiminen sekd tutkimus- ja julkaisutoiminta.

Sadtion viisivuotisen historian aikana tarkat, eri politiikkasektoreille koh-
distuneet tutkimushankkeet ovat muodostuneet tutkimus- ja julkaisutoimin-
tamme vahvaksi peruskiveksi. T4std vahvuudesta on hyvi pitaa kiinni myos
jatkossa.

Antti Vuolanteen kisikirjoitus Sosialidemokratia markkinataloudessa -
Erditd ndkemyksid sosialidemokraattisen talouspolitiikan ldhtokohdiksi euroop-
palaisessa markkinataloudessa - ei ole tiettyyn politiikkasektoriin kiinnittynyt
tutkijapuheenvuoro. Se on syvisti aatteellisen sosialidemokraattisen kansan-
edustajan taloushistoriallinen ja ideologinen kokonaisnakemys, ja sellaisena
laajennus sdétion aiempaan julkaisutoimintaan. Suomessa ei ole liian paljon
asioiden - eiki vain omien asioidensa - darelle kirjoittamaan pysdhtyvii polii-
tikkoja. Toivomme tdmén kirjan toimivan kannustimina aatehistoriallisen
keskustelun jatkamiselle myds aktiivipoliitikkojen - vaikuttajien piirissa.

Muutoksen tuulet puhaltavat poliittisilla kartoilla pitkin Eurooppaa. Lauri
Thalaisen sanoin, sosialidemokraattien tarpominen on kdynyt viime vuodet
poskenpdit punoittaen kohti jatkuvaa viimaa ja tuiskua. Keskustelu omasta
historiasta voi helpottaa kulkua myds matkalla tulevaisuuteen.

21.3.2011
Ville Kopra
Kalevi Sorsa -sditio



Lukijalle

Sosialidemokratia on aatteena suvaitseva ja avara. Tamén kirjan tarkoitus on
herittdd keskustelua, ajatuksia ja pohdiskelua. Aatteen strategia markkinata-
loudessa ei ole loppuunkoluttu, vaan keskustelu aiheesta on vasta alkamassa.

Kirjan teemoista ajattelin kirjoittaa kirjan jo yli viisitoista vuotta sitten.
Erilaista tutkiskelevaa kirjoittelua ja pohdiskelua niistd asioista olen har-
rastanut aina tdmén jilkeen, kun siihen on vain jaanyt muilta téiltdni aikaa.
Tdma kirja on tiivistys 17.1.2011 valmistuneesta laajemmasta kirjoituksestani.
Sitd olen kirjoitellut vapaamuotoisesti kansanedustajan téiden vilissd, iltojen
pienind vapaahetkind ja istuntotauoilla, puolentoista vuoden aikana, elo-
kuusta 2009 tammikuuhun 2011 saakka.

Mauno Koivisto kirjoittaa vuonna 1968 Linjan vetoa -kirjassaan, sitee-
raten kirjoitustaan vuodelta 1956: ”Sosiaalidemokratian pdamairien ydin on
esitettévissd lyhyesti esimerkiksi ndin: Sosialidemokraattisen tyovaenliikkeen
aatteellisena ytimend on pyrkimys ihmisten eriarvoisuuden poistamiseen
yhteiskuntaeldmin kaikilta aloilta” Loysin kirjan kahlatessani lapi yhteiskun-
nallista kirjallisuutta Porin kaupunginkirjastossa vuonna 1983. Paljolti tuon
kirjan lukemisen seurauksena tein 16-vuotiaana paitoksen liittyd Suomen
Sosialidemokraattiseen Puolueeseen (SDP) sekd ennen kaikkea nuorisojér-
jestoon Sosialidemokraattisen Nuorison Keskusliittoon (SNK).

1980-luvun alussa sosialidemokratia oli Porin, Satakunnan, Suomen, Poh-
jolan ja Euroopan suurin ja keskeisin poliittinen liike. Silti Suomessa poliitti-
sesti aktiivisten nuorten maira oli pudonnut muutamiin tuhansiin edellisen
vuosikymmenen kymmenistd tuhansista aktiiveista. Puolueeseen kuuluminen
oli nuorten keskuudessa hyvin poikkeuksellista ja erittdin yksilollinen valinta
tuohon aikaan. Olin siis oman tieni kulkija.



Minulla ei tuolloin vield ollut sos. dem. puolueessa tuttuja, eikd kotini vel-
voittanut minua puoluetoiminnan suuntaan. Kotini oli enemmainkin kriit-
tinen poliittista, maallistunutta toimintaa kohtaan. Herétyskristillisessd papin
perheessi paahuomio oli hengellisen herityksen kysymyksissa.

Arvostus demareita kohtaan oli kuitenkin olemassa. Se tuli isdni kautta.
Iséni isd, Lennu Vuolanne oli toiminut rautatieldisend ja tyovden sdasto-
pankin konttorinjohtajana sekd my6s SDP:n jdsenend. Isdn didin veli oli
1930-luvulla ollut kotkalaisen Eteenpdin-lehden paitoimittajana. Vasemmis-
tolaiset humaanit arvot sain perinténé didiltdni, hdnen aidon ja hyvin radi-
kaalin kristilliselle lihimmaisen rakkaudelle omistautumisensa my®6ta. Aitini
oli aina tinkiméton heikompien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden puo-
lustaja.

Sosialidemokratian kdytannossé kiehtoi hiljaisesti ihmisten arjessa toimiva
humanismi ja samalla kdytinnonlidheinen ote poliittiseen paatdksentekoon.
Sosialidemokratia oli kolmas tie, vaihtoehto porvarismille ja kommunismille.
Porvarit nédyttivét keskittyvin tuon ajan juppiaallossa muita ylemmaén henki-
l6kohtaisen aseman saavuttamiseen, ilman sen laajempaa yhteiskunnallista
sanottavaa. Toisaalta Neuvostoliitossa isdni jarjestimilld seurakuntamatkoilla
olin useita kertoja huomannut sen valtavan eron, joka oli kommunistisen
virallisen liturgian ja tuon yhteiskunnan karun arjen valilla.

Talouspolitiikka tuli ensisijaiseksi mielenkiinnon kohteeksi, koska
havaitsin sen olevan lopulta kaiken poliittisen padtoksenteon perusta. T4t
vaikutelmaa vahvistivat Neuvostoliiton romahtaminen talousongelmiinsa
vuonna 1989 sekd Suomen lama, joka sai hyvinvointiyhteiskunnan veitsen
terdlle vuosina 1991-1995.

Olin silloin tekeméssd monia pdivanpoliittisia paatoksia eri jarjestollisissd
ja kunnallisissa paatoksenteko- ja luottamushenkil6tehtévissd. Porin kaupun-
ginvaltuustossa, vuodesta 1989 lahtien, saatoin havaita ajautuneeni enem-
minkin leikkauslistojen kuin ihanteellisten uudistuslistojen kisittelijaksi.
Kunnallisten palvelujen ja julkisen talouden kestdvyydestd huolestuminen
oli politiikan péivittaistd pakkopullaa.

Suomen syvin laman jilkeen, talouden orastavan nousun aikaan, toimin
Sosialidemokraattisten Nuorten puheenjohtajana sekd sosialidemokraattisen
hallitusryhmén jasenend, kauppa- ja teollisuusministerin poliittisena erityis-



avustajana. Tasa-arvon ja tasavertaisuuden seki taloudellisen kasvun kysy-
mykset saivat houkuteltua puoleensa yha lisdantyvdid mielenkiintoani. Tuo
mielenkiinto ei ole vuosien my6td ainakaan laantunut.

Antti Vuolanne

(Kirjoittaja on 44-vuotias valtiotieteiden kandidaatti, satakuntalainen kan-
sanedustaja ja eduskunnan suuren valiokunnan ja perustuslakivaliokunnan
jasen. Kirjoittaja on toiminut muun muassa Sosialidemokraattisten Nuorten
puheenjohtajana ja kauppa- ja teollisuusministerin poliittisena erityisavusta-
jana. Kannen kuvan idea: tytir Pauliina Vuolanne)






Vallan ja vaurauden uudelleenjako

Sosialidemokratia voidaan, nimensid mukaisesti, mééritelld sellaisen yhteis-
kunnan tavoitteluksi, jossa taloudellinen hyvinvointi jakautuu sosiaalisesti ja
valta demokraattisesti. Lihtokohdan sosialidemokratian ty6lle muodostavat
sen perusarvot: tasa-arvo, solidaarisuus, vapaus ja demokratia.

Sosialidemokratian tavoitteiden ja pddmaarien ydin on ihmisten valinen
tasa-arvo. Sosialidemokratia on kansainvilisend ja historiallisena liikkeend
asettanut tavoitteekseen yhteiskunnan, joka perustuu jokaisen ihmisen téy-
teen ihmisarvoon. Tahdn padmadraan tdhtaava yhteiskunnan uudistusty6 on
synnyttanyt, ja synnyttdd edelleen, jokaiselle ihmiselle kuuluvia oikeuksia ja
vapauksia, joita ei syntyisi itsestddn, pelkidn ohjaamattoman yhteiskunnallisen
kehityksen seurauksena.

Ajatus jokaiselle ihmiselle peruuttamattomasti ja kiistamattomasti kuu-
luvasta tdydestd ihmisarvosta on tuore. Thmiskunnan historia on padosin
ollut eriarvoisuuden, erottelun, syrjinndn, alistamisen, syntyperdisten sdity-
etuoikeuksien ja luokkaerojen historiaa. Alhainen syntyperd on merkinnyt
elimistd pysyvdsti heikommissa ja haavoittuvammissa olosuhteissa, kun taas
ylhédisempi syntyperd on merkinnyt etuoikeuksien kasautumista. Vasta vii-
meisimpind vuosisatoina on systemaattisesti pyritty luopumaan ihmisten
arvon erottelusta esimerkiksi sukupuolen tai rodun perusteella.

Kaikkina aikoina ovat yksittdiset ihmiset, erilaiset yhteisot ja yhteiskun-
nalliset liikkeet pyrkineet lieventdmain puutteellisesta ja riistetystd ihmisar-
vosta johtuvaa inhimillistd kdrsimystd. Tahdn tihddnneet ponnistukset ovat
olleet erilaisia luonteeltaan ja ovat onnistuneet pyrkimyksissdan vaihtele-
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vasti. Moderni ty6vaenliike on historiallisesti merkittavilld tavalla onnistunut
vihentdméin eriarvoistavia yhteiskunnallisia rakenteita, jotka ovat rajoitta-
neet, supistaneet ja kahlinneet ihmisen eldmisen tilaa, ihmisarvoa ja vapautta.
Sosialidemokratia voi lukea ansiokseen monet nykyisten pohjoismaisten ja
eurooppalaisten hyvinvointiyhteiskuntien merkittdvimmistd saavutuksista ja
kehityksen hedelmistd. Monien tasa-arvoisempaan ja elimdéin johtaneiden
uudistusten keskeinen voima on ollut sosialidemokraattinen tyvaenliike.

Ihminen tuntee perusominaisuutenaan, omaan itseensa liittyvien erityi-
syyden tunteiden lisdksi, toiseen ihmiseen liittyvdd kiintymystd, toisen tun-
temuksiin samaistumista, toisen puolella olemista, myotituntoa, sisaruutta
ja veljeyttd. Erityisyyden tunteet kohdistuvat ennen kaikkea ihmisen omaan
ldhipiiriin, mydnteistd palautetta antaviin tuttavuuksiin, omiin ystaviin, per-
hepiireihin ja yhteis6ihin.

Sosialidemokratia asettaessaan yhteiskunnalliseksi tavoitteekseen yhteis-
vastuun, joka ulottuu yli yksilon luontaisen eliménpiirin méarittiméan tavan-
omaisen samaistumisen tason, pyrkii vahvistamaan koko yhteiskuntaa kos-
kevaa yhteisyyttd ja solidaarisuutta. Se pyrkii edistimaén ldhipiiriin liittyvien
huolenpidon tunteiden vahvistumisen lisiksi myds laajempaa, lopulta koko
ihmiskuntaa koskevaa yhteyttd, yhteisyytta ja yhteenkuuluvuutta.

Solidaarinen yhteiskunta sulkee yhteisen ja yksilon vastuun piiriin myos
luonnon ja tulevat sukupolvet. Tavoitteena on jokaisen ihmisen osallisuus ja
mukaan ottaminen yhteiskuntaan, sen kehitykseen, vaurauteen ja hyvinvoin-
tiin.

Sosialidemokratia pyrkii vapauden yhteiskuntaan, jossa ihmis- ja kan-
salaisoikeudet toteutuvat mahdollisimman laajoina. Valtiollista sddntelya
tulee rajoittaa vain tarpeelliseen. Ylhddltd annettuja médrayksid ja kontrollia
tulee purkaa mahdollisimman pitkalle. Samoin tulee luottaa ihmisen kykyyn
padttdd itse omista ja lahiymparistonsd asioista. Demokraattiset vapausoi-
keudet, kuten mielipiteenvapaus, kokoontumisvapaus, ddnioikeus ja jarjestiy-
tymisvapaus ovat eurooppalaisen demokratian peruspilareita, samoin oikeus
harjoittaa elinkeinoa, tyollistyd sekid omistaa omaisuutta.

Sosialidemokraattisen nikemyksen mukaan ihmisen yhteiskunnallinen
vapaus ei voi toteutua ainoastaan kiellot ja rajoitukset poistamalla. Ihmisen
vapautta ei lisdd esimerkiksi yksilon rajoittamaton oikeus toisten ihmisten tai



luonnon hyvaksikayttoon. Sosialidemokratian késitys vapaudesta eroaa sellai-
sesta talousliberaalista ja porvarillisesta vapauskaisityksestd, joka korostaa vain
yksilon vapautta taloudellista toimintaa koskevasta sadntelystd. Itsekkyyden
ja omaan etuun pyrkimisen asettaminen talouden ohjauksen yksinomaiseksi
normiksi aiheuttaa lopulta esteitd vapaudelle. Sosiaalinen eriarvoisuus muo-
dostaa keskeisen esteen yksilon vapauden toteutumiselle, joten taloudellisen
toiminnan sdéntely ja ohjaaminen voivat turvata perustavia vapauksia.

Valinnanvapauden toteutuminen on sisilloltdan yhteydessi tasa-arvon ja
solidaarisuuden toteutumiseen. Sosialidemokraattinen vapauskasitys korostaa
turhan ja tarpeettoman valtiollisen sddntelyn poissaolon lisidksi myds syvem-
millé tavalla aitoa ihmisen vapautta alistamisesta, riistosta ja hyvaksikéytosta,
koyhyydestd, voimavarojen puutteen tuomista elintilan liioista rajoituksista
sekd ihmisten eriarvoisuudesta johtuvasta alaikdisyydestd ja epditseniisyy-
desti. Vasta aidosti, ei ainoastaan muodollisesti, jokaiselle toteutuva valinnan-
vapaus voidaan sosialidemokraattisessa katsannossa nihda todellisena yhteis-
kunnallisena vapautena. Yksilon todelliset vapaudet voivat toteutua yhtélaisen
ihmisarvon toteutuessa, solidaarisuuden yhteiskunnassa.

Demokratia on sosialidemokratialle perusarvoinen, yhdenvertaisuuteen
perustuva julkisen vallan kdyton muoto, jossa kansa suoraan valitsee lakien
sddtéjat sekd julkisten menojen ja tulojen paattijit. Adnioikeus, sananvapaus,
vapaat vaalit ja edustuksellinen demokratia ovat sosialidemokratialle louk-
kaamattomia perusperiaatteita. Tamén lisdksi sosialidemokratia pyrkii raken-
tamaan demokratiasta siséllollisesti rikkaan elimantavan. Ongelmiin, mah-
dollisuuksiin ja aatteellisiin unelmiin itse tarttuminen on uudistustyon viline,
mutta my0s pddmaara itsessdan.

Sosialidemokratian syntyessd demokratia ja ihmisten kansalaisoikeudet
eivit olleet olemassa. My6skddn niiden tavoittelu ei ollut itsestddnselvyys.
Tyoviaenluokka oli asemaltaan kuin alaikiinen, ilman poliittisia tai valtiol-
lisia oikeuksia. Adnioikeuden ulkopuolella olivat kaikki naispuoliset henkil6t
sekd sddtyihin kuulumaton kansan suuri enemmisto. Valtiollisten oikeuksien
saaminen niin miehille kuin naisille on ollut osa tydvéenliikkeen historiallista
taistelua demokraattisten valtaoikeuksien saamiseksi kaikelle kansalle. Sosia-
lidemokratia on merkittavilld tavalla taistellut myos demokraattisen yhteis-
kunnan puolesta sitd uhanneita fasismia ja kommunismia vastaan.
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Sosialidemokratian ty6 hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa ja tyo-
elimin inhimillistdmisessd on perustunut arkiseen jarjestolliseen talkoo-
ty6hon ja sukupolvet ylittineeseen demokraattisen liikkeen perinteeseen.
Yhteiskunnallisten epéikohtien havaitseminen ja niihin itse tarttuminen on
vahentdnyt ihmisten turvattomuutta, eriarvoisuutta, alisteista asemaa, hyvak-
sikdyttod sekd vahvempien ylivaltaa heikompien yli. IThmisten vapaudetto-
muutena ilmenevien esteiden raivaustyd sekd yhteisvastuullisuudelle ja kes-
kindiselle luottamukselle perustuvan yhteiskunnan rakentaminen on edennyt
sosialidemokratian jatkuvan tyon kautta.

Lopullista yhteiskunnallista padmaéardd ei ole ollut edes mahdollista
tavoittaa, vaan sen saavuttamista tirkedmmaksi on asetettu padmidrdn
mukaista kehityssuuntaa toteuttava, asteittain etenevd, yhteiskunnallisten
uudistusten jatkuva liike. Tdma on voinut tapahtua vain tyohon ryhtyneiden
ihmisten jatkuvien ponnistelujen ja uhrausten kautta. Se on vuosikymme-
nesta toiseen toteuttanut ihmisten yhteista tahtoa ja unelmia.









Kapitalismi, valtiososialismi ja
sosialidemokratian kolmas tie

TAVOITTEENA VAPAATA KAPITALISMIA PAREMPI
TALOUSJARJESTELMA, TYO JA TOIMEENTULO

Sosialidemokraattisen tyon padmaarit on asetettu korkeiden arvotavoitteiden
kautta, mutta tyon keski6on on asetettu uudistusten kdytinnon toimivuus
ihmisten arjessa. Korkeiden ihanteiden lisdksi monia liikkeen rakentajia on
innostanut tydhon tavoitteiden toteutuminen yksiloiden, perheiden ja yhtei-
sojen arkieldmaéssa.

Taloudellisen puutteen, kdyhyyden ja ankeiden elim#nolosuhteiden
muuttaminen vauraudeksi, taloudelliseksi hyvinvoinniksi on aina kiinnos-
tanut liikkeen kannattajia. Sosialidemokratian kdytdnnon poliittisia pyrki-
myksid ohjaavana viidentend perusarvona voidaankin pitdd ihmisten tyon ja
toimeentulon turvaamista sekd arjessa toteutuvan ihmisten hyvinvoinnin jat-
kuvaa parantamista.

Alkuteollisessa yhteiskunnassa tyovéen elinolosuhteet eivit olleet ihmis-
arvoisia. Thmisten elamad kurjistettiin ja rajoitettiin voimakkaasti, nopeasti
kasvavan tehdastuotannon vaatimusten mukaisesti. Tyoldisten asuma-alueilla
nilkdkuolemat ja taudit olivat tavallisia vieraita. Palkat eivit riittdneet toi-
meentuloon. Lasten yolld tekema tyd tehtailla sekéd epdinhimilliset olosuhteet
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kaivoksilla olivat yleisid. Samaan aikaan padoma kasaantui rajoituksetta tyon
alihintaan anastaneille.

Taloudellinen toiminta oli vapautunut sddntelystd aikaisempaan maata-
lousyhteiskuntaan ja lddnitysjarjestelmdén verrattuna. Maaseudulla tilaton
vdestO ja torpparit olivat suojattomassa ja alisteisessa asemassa. Kyldyhtei-
soille ominainen huolenpito ja toisaalta joidenkin tyollistdjien huolehtiminen
omasta tyoviestd olivat taloudellisissa muutoksissa kyseenalaistuneet ja uhan-
alaistuneet ja osoittaneet puutteellisuutensa ihmisen toimeentulon varmista-
jina. Kaupungistuminen ja muuttoliike vahensivit ldhisolidaarisuuden mah-
dollisuuksia ratkaista ihmisten yhteiskunnallisia ja taloudellisia ongelmia seka
kasvavaa turvattomuutta ja hidanalaisuutta.

Laaja kansan enemmistd oli kokonaan valtiollisen vallan ja kansalaisoike-
uksien ulkopuolella. Valtiollinen valta kuului sdddyille, aatelistolle, papistolle
ja porvareille sekd joissakin maissa lisdksi talonpojille. Tuotantotapojen val-
lankumoukselliset muutokset synnyttivit uudet yhteiskuntaluokat. Tyovaki
oli vailla vaikutusmahdollisuuksia, oikeuksia ja turvaa. Halu toimia asioiden
muuttamiseksi, jopa vallankumouksellisten muutosten kautta, sai kasvavaa
kannatusta.

Yhé useammat aktiiviset ihmiset ryhtyivit kaavailemaan vaihtoehtoisia
malleja olemassaolevalle kapitalistiselle yhteiskuntajdrjestykselle, joka oli
tuottanut puutetta ja kurjuutta monille. Suurten luokkaerojen ja eriarvoi-
suuden keskelld syntyi suuria unelmia uudenlaisesta yhteiskunnasta ja sel-
laisesta ihmisten keskindisestd yhteiselimist4, joka ei perustuisi endd oman
hy6dyn tavoitteluun toisia ihmisid hyvaksikayttden.

Jo aikaisemmilla vuosituhansilla oli pyritty luomaan monia erilaisia yhtei-
sollisyyteen ja yhteisomistukseen perustuvia kokeiluja ja malleja. Esimerkiksi
kreikkalaiset filosofit pyrkivat aikoinaan kehittiméddn uusia valtiomalleja.
Monissa uskonnollisissa perinteissd henkil6kohtaista taloudellista uhrautu-
mista ja yhteisvastuullisuutta pidettiin tavoiteltavana ja oikeana. Jeesus Nasa-
retilainen oli neuvonut rikasta miestd myymain kaiken, mitd hénelld oli, ja
antamaan rahansa kovyhille, jotta hdn pdésisi taivasten valtakuntaan. Jaakob
kehotti kirjeessddn puutteenalaisten auttamiseen, ei vain sanoissa vaan myos
kdytannon teoissa; “eivatko rikkaat teitd sorra”



Varsinaista jarjestaytynyttd tyovéenliikettd edeltanyt utopismisosialismi
oli ihannoinut uudenlaista yhteiskuntaa, jossa yksityisomistus olisi poistettu,
ja pienet yhteen hiileen puhaltavat yhdyskunnat muodostaisivat yhteistalou-
dellista toimintaa. Téllaiseen ihanneyhteiskuntaan oli joidenkin ajattelijoiden
mielestd mahdollista padstd rauhanomaisin ja vapaaehtoisin keinoin. Néihin
tavoitteisiin eivit tuolloiset yhteiskunnan vallanpitéjit kuitenkaan suhtautu-
neet myotasukaisesti tai lempedsti. Ne torjuttiin.

Yleisesti havaittiin, ettei yhteiskunnan rdikeitd epdkohtia voitu poistaa
eikd vihivakisen kansanosan oikeuksia toteuttaa pelkistidan vapaaehtoisella
koyhiinavulla tai ylemmiltd alemmille suodulla armahtavaisuudella. Samalla
yhteiskunnallinen kehitys johti kasvavan ty6vieston yhé suurempaan ahdin-
koon ja kirjisti epakohtia. Kehitys oli jo valttdmaittd saavuttanut vaiheen, jossa
tyovaenliikkeen syntyminen ja uuden yhteiskunnallisen ohjauksen tarve oli
ilmeinen.

Keskustelu yhteiskunnallisista vaihtoehdoista voimistui. Eri yhteiskunta-
taustoista perdisin olevia tyovienliikkeen teoreetikoita ilmaantui keskuste-
luun yhd kasvavassa médrin. Monet ty6vdenliikkeen teoreetikoista nékivit
tuotantovilineiden harvainvaltaisen omistuksen useiden yhteiskunnal-
listen ongelmien ja epakohtien keskeisimpand syynéd. He asettivat paamaa-
riksi yhteiskunnan, joka olisi vapautunut ihmisté alistavista ja kahlehtivista
yhteiskuntaluokista ja jossa tuotantovilineet olisivat koko kansan yhteistd
omaisuutta. Jotkut uskoivat tdhdn paistivan asteittaisten uudistusten tietd.
Toiset olivat vallankumouksen kannalla. Erdét ndkivit tydvdenliikkeen arvot
tarkeimpind, eivitkd pitdneet jonkin tietyn ennalta médritellyn talousjérjes-
telmén saavuttamista tirkedna.

Tavoiteltava ihanneyhteiskunta on tyévienliikkeen eri suuntauksissa maa-
ritelty erilaisilla tavoilla. Kapitalismin raakuuksille vaihtoehtoisen yhteis-
kunta- ja talousjarjestelmédn, sosialismin, méaritelma ja sisdltd on eronnut
etenkin jarjestelmasosialismin ja arvososialismin vélilld. Marxilaisille ja muille
jarjestelmdsosialisteille sosialismi on tarkoittanut tiettyd, ennalta maariteltyd
ja konkreettista talousjérjestelmad. Sen keskeisini tuntomerkkeiné ovat olleet
tuotantovilineiden yhteinen ja yhteiskunnallinen omistus sekd omistukseen
perustuvan luokkajaon lakkauttaminen.
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Arvososialistit ovat sen sijaan méiritelleet sosialismin tasa-arvon, soli-
daarisuuden ja vapauden muodostamana yhteiskunnan ideaalina. Se kylld
osoittaa tavoiteltavan kehityksen suunnan, mutta sité ei lopullisena yhteis-
kunnallisena pdaméairini ole ollut mahdollista koskaan saavuttaa. Térkeinté
on ollut ndiden arvojen mukainen yhteiskunnan uudistaminen, liike. Tavoi-
teyhteiskuntaa ei siten ole mairitelty jonkin tietyn talousjirjestelmén kautta.
Tuotantovilineiden yhteiskunnallinen omistus ei ole merkinnyt sosialismia
sindnsa.

Arvososialisteille tuotantovilineiden yksityinen tai yhteiskunnallinen
omistus on ollut pelkks tarkoituksenmukaisuuskysymys. Omistusta on tullut
arvioida vilineellisesti, vain sen mukaan, miké tuotannon muoto ja talou-
dellinen jarjestelmé parhaiten toteuttaa arvoihanteiden seki tyollisyyden ja
talouden kasvun tavoitteen mukaista kehitysta.

REVISIONISMI, REFORMISMI JA REALISMI

Modernin sosialidemokraattisen talouspolitiikan opilliseksi perustaksi voi
nimetd revisionismin, reformismin ja realismin. Ne ovat merkinneet vallan-
kumouksen hylkdamisti kapitalismin uudistamisessa sekd asteittaisten uudis-
tusten ja niiden kdytinnon toimivuuden korostamista talouspolitiikassa.

Karl Marx (1818-1889) uskoi kapitalismista sosialismiin johtavan kehi-
tyksen vaistamattomyyteen ja vddjaamattomyyteen. Muutos toteutuisi his-
toriallisten ja taloudellisten lakien mukaisena kehityskulkuna. 1800-luvun
lopulla Marxin poliittiset johtopaitokset olivat ansainneet tulla teoreet-
tisen uudelleenarvioinnin ja kriittisen tarkastelun kohteiksi tyovienliikkeen
sisdlla. Niiden paikkansapitdvyyttd arvostelleet ja uutta arviointia, tarkastusta
ja oikaisua, eli revisiota, vaatineet nuoret saksalaiset akateemiset sosialistit,
kuten Eduard Bernstein (1850-1932), havaitsivat, etti markkinatalouden
oloissa yhteiskunta ei ollut empiiristen aineistojenkaan perusteella kehittynyt
kaavamaisesti Marxin ennustamalla tavalla.

Bernsteinin revisionistista suhtautumista Marxiin tukivat havainnot,
joiden mukaan luokkaristiriidat olivat kapitalismissa osin lieventyneet rau-
hanomaisen kehityksen tuloksena. Varallisuuserot eivit olleet jatkuvasti ja
suoralinjaisesti kérjistyneet. Tyovéeston kurjistuminen ei ollut absoluutti-



sesti syventynyt eikd keskiluokan yhteiskunnallinen asema ollut kaikissa tapa-
uksissa heikentynyt. Pddoma oli kasautunut harvalukuisen yldluokan kisiin
luultua hitaammin. Kapitalismi ei siten ollutkaan kriisiytynyt Marxin ennus-
tamaa vauhtia.

Amsterdamissa pitimdssddn esitelméssd vuonna 1909 Bernstein totesi,
ettd revisionismi tarkoitti perustaltaan tietynlaista suhtautumista yhteis-
kunnan teoreettisiin kysymyksiin. Télle suhtautumistavalle oli ominaista
hylitd ajatus ennustetusta talouden jéttildisromahduksesta. Sen sijaan, ettd
uskottaisiin tuon ajan yhteiskunnan vélttimattomain havioon ja taydelliseen
luhistumiseen, oli revisionismin tavoite ndhda yhteiskunta sellaisena, jollai-
seksi se todellisuudessa oli kehittymassa. Erityistd painoa tuli antaa sille, ettd
taloudellisella elimilld oli varmoja elinlakeja, joiden yli ihmistahto ei voinut
padstd. Siksi jonkun edeltdpdin luodun teorian tihden ei tullut sulkea silmii
tosiasioilta.

Vallankumousopin hyldnnyt revisionistinen teoreettinen suhtautumistapa
merkitsi kdytinnon tasolla jarjestelmallisen reformityon politiikkaa. Tama
oli Bernsteinin mukaan vastakkaista sellaiselle politiikalle, joka piti vallan-
kumouksellista romahdusta mieleisendén, ja jopa valttimattdmaksi tunnus-
tettuna yhteiskunnan kehitysasteena. Térkeintd oli nykyisyystyo: Korkealle
tuli arvostaa parlamenttity6td, sen lainsdddiannollisid tuloksia, syville kdyvid
muutoksia oikeus- ja talousasioissa, toimintaa kunnissa sekd ammattiyhdis-
tysten yhteiskunnallista merkitysta.

Korostaessaan etdisyyttd vallankumouksellisuuteen Bernstein tihdensi,
ettd silloin kun kansa saavuttaa valtiollisen aseman ja tilan, jossa "omistavan”
vihemmiston oikeudet ovat lakanneet olemasta esteeni yhteiskunnalliselle
edistykselle, ja jossa valtiolliset toiminnan kieltoperdiset tehtdvit vaistyvit
positiivisten tehtdvien tieltd, kiy vékivallan kiytto6n vetoaminen ainoastaan
tyhjaksi lausetavaksi. Han piti tyovdenliikkeen loppupddamaarin tavoittelua
yhdentekevini. Sen sijaan revisionistit asettivat erityisen voimakkaan painon
kehitysaatteelle ja kapitalismin reformoinnille.

Bernsteinin mukaan maailmantalouden valtameri heitteli tyoldisid sinne
tanne, olemassaolo talouselimissé oli tullut yhi ahdistetummaksi, epavar-
memmaksi ja vaaranalaisemmaksi. Aallot nielivit joka pdivé lukuisia uhreja
ja maailmantalouden meri pélyili uhrejaan téysin héiritsematta.
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Sosialidemokraattien vahvalla jarjestovoimalla ajamien uudistusten, refor-
mien, my6td tyovden olosuhteet paranivat. Ty6voiman suojelu ja tydelamaa
koskeva lainsdddantd kehittyivit demokraattista tietd. Monissa maissa uuden
vuosisadan alkuun tultaessa, ty6vaki alkoi saada poliittisia oikeuksia, kuten
ddnioikeuden. Usko yhteiskunnan kehittdimiseen parlamentaarista tietd sai
uusia nikoaloja ja uutta perspektiivid. Sosialidemokraatit osallistuivat sosi-
aalireformistiseen uudistustyohon ja hallitustyoskentelyyn monissa maissa
yhdessd my6s porvarillisten puolueiden kanssa.

Sosialidemokraattisen talouspoliittisen linjan aatteellinen ydinrunko on
vahva revisionismi suhteessa marxilaiseen vallankumousoppiin, seki voi-
makas reformismi suhteessa kapitalismiin. Jatkuva uudistusty6 kapitalismin
oloissa on tarpeen siksi, ettd ohjaamattomana kapitalismi ei toteuta sosia-
lidemokraattisten arvojen suuntaista kehitystd. Revisionismi puolestaan
haastaa ratkaisumallien kaavamaisuuden, dogmaattisuuden ja fundamenta-
listisuuden.

Aikaisemmin omaksutut talouspolitiikan keinot ja vilineet eivit ole itses-
sddn pyhid. Kaytdinnon toimenpiteet ja erilaiset talouden jirjestelmat on koe-
teltava, ja ne tunnetaan vain hedelmistdén. Tarkedmp4di kuin olla oikeaop-
pinen, on olla oikeaan osuva. Realismin korostaminen kéytdnnon politiikassa
ja talouden ratkaisujen kehittimisessi tuo parhaan lopputuloksen. Sen sijaan
huonojen, toimimattomien tai soveltumattomien valintavaihtoehtojen puo-
lustelu ei ole harmitonta aatteelliseltakaan kannalta.



EDUARD BERNSTEIN

Saksalainen Eduard Bernstein (1850-1932) tunnetaan tyovéenliikkeen
historiassa sosialidemokraattisen revisionismin isdnd. Saksalaisessa tyo-
vaenliikkeessé kéytiin 1890-luvulla ja 1900-luvun alussa revisionismi-
kiista, jossa osapuolina olivat Karl Kautskyn johtamat ortodoksimarxi-
laiset ja Bernsteinin revisionistit. Ortodoksimarxilaiset korostivat, ettd
yhteiskunta on kehittymassé vaistimattéd kohti sosialismia, ja etta kapi-
talismi on luhistumassa tulevien vuosien aikana. Ortodoksimarxilainen
analyysi johti kaytannossd siihen, ettd sosialidemokraatit olivat kiinnos-
tuneempia kapitalismin romahtamisen teoretisoinnista kuin vallitsevan
yhteiskunnan kehittdmisesta.

Bernsteinin johtamat sosialidemokraattiset revisionistit puolestaan
korostivat, ettd sosialidemokraattien tulisi revisioida ordotoksimarxi-
lainen olettamus monopolikapitalismin romahtamisesta, silld olettamus
eivat vastannut enad todellisuutta. Bernstein katsoi, ettd sosialidemokra-
tian tulisi omaksua parlamentaarinen ja gradualistinen strategia. Sosi-
alistiset tavoitteet voidaan saavuttaa jatkuvan uudistustyon kautta. Val-
litsevaa yhteiskuntaa muutetaan paremmaksi uudistus uudistukselta.
Bernsteinin pédteoksena pidetddn Sosialismin edellytykset ja sosialide-
mokratian tehtdvdt -Kirjaa vuodelta 1896, josta loytyvit hdnen revisio-
nisminsa perusteesit.

Bernsteinin mukaan sosialistinen tyovidenliikkeen tuli rakentaa
poliittiset pyrkimyksensid maailmanhistoriallisen liberalismin vapausi-
hanteiden pohjalle. Bernsteinille sosialismin tarkeimpid paamaéria olivat
vapaus ja oikeus itsemadradmiseen. Isaiah Berlinin kisittein ilmaistuna
Bernsteinin vapaudella oli sekd negatiivinen ettd positiivinen ulottuvuu-
tensa. Universaalit ihmisoikeudet rakensivat pohjan ihmisen negatiivi-
selle vapaudelle, mutta materiaalisen vapauden toteutumisen tarvitaan
riittdvan toimeentulon ja hyvinvoinnin mahdollistavia ay-oikeuksia seki
sosiaalipolitiikkaa. 2010-luvulla keskustellaan edelleen sosialidemokra-
tiasta ja liberalismista. Téssd keskustelussa on hyodyllistd nostaa Eduard
Bernsteinin nimi esiin.
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KOLMAS TIE: KAPITALISMIN SISALLOLLINEN UUDISTAMINEN

Kapitalismi, valtiososialismi ja sosialidemokratian kolmas tie ovat olleet kes-
kendin kilpailevia kdytidntojd ja oppeja siitd, miten toimeentulo, hyvinvointi
ja oikeus ty6hon parhaiten turvataan.

Tyovienliike ei alkutaipaleellaan voinut uskoa, ettd tavoiteltava ihanneyh-
teiskunta, sosialismi, voisi perustua puhtaasti ja pelkdstadn kunkin ihmisen
yksityiselle voitontavoittelulle muiden kustannuksella. Yhteiskunnan uudessa
ihannemallissa taloudellisen toiminnan, valintojen ja kdyttadytymisen pohjana
ei endd olisi vain kunkin ihmisen oma etu. Usko ihmisen taloudellisen uutte-
ruuden ja uhrautuvuuden kasvamiseen kapitalistisen yhteiskunnan alistavan
pakkopannan, luokkarakenteen, poistuttua, oli aluksi vahva. Yhteisvastuul-
lisuuden ja koko kansan yhteen hiileen puhaltamisen uskottiin kasvavan
kaikkia hyodyttivissi talousjirjestelmissa paljon paremmin kuin vain har-
voille voittoja kasaavassa kapitalismissa.

Kommunististen diktatuurien toteuttamien valtiojohtoisten suunnitelma-
talouskokeilujen edetessd voimistui ajatus, ettd valtiolle omistuksen kautta
keskitetyn taloudellisen paitosvallan monopolin seki jaykan ja byrokraattisen
suunnittelujirjestelmén sijaan, tulivat tuotannontekijat tehokkaammin ja
tuottavammin tuotannon palvelukseen markkinoiden kautta. Téma tapahtui,
koska jéarjestelmad jakoi taloudellisesti tehokkaista ratkaisuista taloudellisia
palkkioita ja kannustimia my0s yksityisille talouden toimijoille. Thmisten
palkitseminen kaikille koituvista hyodyista néytti kannattavan myds koko-
naisuuden kannalta.

Sosialidemokraattisten talouspolitiikan harjoittajien piirissd omaksuttiin
yhé lisddntyvisti ndkemys, ettd taloudellisen yksityisen edun tavoittelua oli
turha yrittd4 estdd tai kieltdd. Sen sijaan eteenpiin pyrkiminen ja taloudel-
linen itsekkyys tuli valjastaa koko yhteiskunnan palvelukseen ja hyodyksi,
kasvua eteenpiin vieviksi kiyttovoimaksi ja veturiksi.

Monet tydvienliikkeen kannattajat olivat jo sen alkutaipaleella olleet itse-
ndisid pienyrittdjid, kuten suutareita, kirvesmiehid, kasityoldisid ja pienvil-
jelijoitd. Tyovidenliikkeen revisionistit olivat jo varhain nostaneet esille teo-
reettisen kysymyksen siitd, olivatko padtelmit kapitalistin ja tyoldisen vélisen
vaihtosuhteen laadusta ja sisillosté riittdvd perustelu sille, ettd tuotantopda-



omaa tulisi ainakaan kokonaisuudessaan siirtda yhteiskunnan omaisuudeksi
ja yksityinen omistus lakkauttaa.

Tuotantovilineiden yksityisen omistuksen muodollista muuttamista tar-
kedmpia oli omistuksen sisillollinen muuttaminen. Reformististen ja revisi-
onististen sosialidemokraattien mielesti tyoldisen oikeuksia ja osallistumista
padtoksentekoon tuli kasvattaa markkinatalouden ja tuotantovilineiden yksi-
tyisomistuksen oloissa.

Téma ei merkinnyt kuitenkaan vapaata markkinataloutta vaan toisen-
laista yhteiskuntaa. Tydvoimansa myyjin asemaa tuli vahvistaa. Tyontekijan
tyOstddn saaman myyntipalkkion suuruutta tuli kasvattaa tuotantovilineiden
omistajan kerddmaan hyotyyn ja voiton suuruuteen nihden. Tyota tekevid
tuli suojella hyvaksikéytolta ja riistolta tehokkaasti ty6lainsdddannolld ja tyo-
ehtosopimuksilla.

Tuotannon ja talouden hyotyjakosuhteita tuli muuttaa, ottamalla kapi-
talistin yksityisomaisuudellaan itselleen hankkimasta voitosta osa yhteisen
demokraattisen paitoksenteon piiriin, julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen
aikaansaamiseksi. Sosialismin keinoksi tarjoutuivat yksityisen omistuksen
lakkauttamista paremmat keinot, kuten markkinoiden julkiset ohjausmeka-
nismit, talouden toiminnan tuloksen jakaminen osittain uudelleen seka tyo-
voiman hyviksikdyton mittava sédédntely.

Niiden tavoitteiden asteittaisen saavuttamisen my6té kyseessé oli jo huo-
mattavan erilainen yhteiskunta- ja talousjérjestelma kuin alkuperdinen sdan-
telemdton monopolikapitalismi oli ollut. Sddnteleméttomaille ja ohjaamat-
tomalle kapitalismille seki toisaalta marxilaiselle, kapitalismin lopulliseen
kumoamiseen pyrkineelle, sosialistiselle vallankumoussuuntaukselle, oli ndin
kehittynyt kolmas vaihtoehto, sosialidemokratian kolmas tie.

Toisen maailmansodan jilkeen eurooppalainen sosialidemokratia muo-
dosti selkedn kolmannen tien vaihtoehdon porvarillisen oikeiston ja kommu-
nistisen maailman rinnalla. Kolmannen tien vaihtoehdon taloudellinen jér-
jestelmd perustui markkinatalousmalliin, yrittdjyyteen ja tuotantovilineiden
yksityisomistukseen, mutta selkeésti sdddellympénd ja hyvinvoinnin jakautu-
misen kannalta sosiaalisempana kuin sen oikeistolainen, porvarillisen kapi-
talismin vaihtoehto.
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OMISTUSOIKEUDEN SISALLOLLINEN UUDISTAMINEN

Bernsteinildinen revisionisti Mauno Koivisto kuvasi (1956) tuotantova-
lineiden omistamisen sisdltoa: Paitsi sitd, ettd valtion ja muiden yhtei-
s6jen osuus tuotantovilineiden omistuksessa on kasvanut, on tapah-
tunut muutakin: omistusoikeuden merkitys on suuresti muuttunut,
sen sisdltd on ohentunut. Laajimmillaan olivat omistamisen antamat
oikeudet silloin, kun tuotantovilineiden kayttajat olivat niiden omis-
tajan orjia, kun isdntd voi alaisensa sekd myyda ettd ottaa hengiltd. Maa-
orjuus oli jo hieman lievempi muoto omistusoikeutta. Viimeisen sadan
vuoden aikana on tuotantovilineiden omistajalta otettu oikeus toisensa
jalkeen pois. Tyonantaja ei endd voi maaritd tyontekijan vapaa-ajasta.
Tyopaikalle asetettavat vaatimukset on lakisddteisesti méaritty, tyoaika
rajoitettu, palkat madratiaan tyoehtosopimuksissa jne. Myds tuotannon
suuntaan voi yhteiskunta eri keinoin vaikuttaa ja verotuksen avulla se
voi siirtad suurituloisten varoja vahatuloisten kayttoon.

Mutta ei ainoastaan omistusoikeuden sisélto ole ohentunut, sen mer-
kityksessd on tapahtunut myds siirtymistd. Aikaisemmassa, paikallaan
pysyvdssd yhteiskunnassa omistamisen, pitimisen oikeus oli tietysti
merkittava tekija, mutta nykyaikaisessa muuttuvassa yhteiskunnassa
on saamisen oikeus tullut ehkdpa tarkeammaksi. Niinpd voimmekin
katsoa, ettd oikeus tyohon, oikeus ansiotuloon on omistusoikeuden
nykyaikainen ja pian yleisin muoto. Téltd kannalta katsoen on ymmar-
rettdvad, miksi tyovdenliikkeen piirissd ei nykyadn endd kovin paljon
askarrella sen kysymyksen kanssa, miten tuotantovilineet saataisiin pois
yksityisten omistuksesta: nykyisin on olemassa kaikki mahdollisuudet
jatkaa kuljettua tietd ja tehdd tuotantovilineiden omistusoikeudesta
taysin sisédllykseton kasite”



HYVINVOINTIVALTIO SOSIALIDEMOKRAATTISTEN
ARVOJEN TOTEUTTAJANA

Sosialidemokratia on toteuttanut tavoitteitaan rakentamalla kapitalistisen
talouden vastapainoksi ihmisid suojaavan palveluiden, tulonsiirtojen ja lain-
sdadannon verkoston, jota tdnd pdivand kutsutaan lansieurooppalaiseksi tai
pohjoismaiseksi sosialidemokraattiseksi hyvinvointivaltioksi. Yksityistd sek-
toria tdydentdvini yhteisend sektorina se on luonut edellytyksii talouden ja
tuotannon hedelmien laajempaan jakautumiseen useammille, kuin ilman sité
olisi vapaasti kehittyvéssda markkinataloudessa tapahtunut. Yhteiskunnallisen
solidaarisuuden ja ldhimmaisenrakkauden toteuttamiskanavaksi on kehit-
tynyt tuloja uudelleenjakava ja hyvinvointipalveluita jokaiselle yhteiskunnan
jasenelle tarjoava sosialidemokraattinen hyvinvointiyhteiskunnan malli.

Sosialidemokratialle pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin raken-
taminen on ollut tietoinen saavutus. Hyvinvointivaltion rakennusty6 on ollut
johdonmukaista sosialidemokratian tasa-arvoisuuden ja suuremman ihmis-
arvon alkutehtdvin kanssa. Luomalla sddntelyd, lakeja ja sitovia sopimuksia
tyomarkkinoille, perustamalla yhteisesti rahoitettuja palveluita sekd sosi-
aalisia perusoikeuksia, on sosialidemokratia merkittavalld tavalla lisinnyt
ihmisten oikeutta ja mahdollisuuksia ihmisarvoiseen eliméan. Hyvinvointi-
valtio on tdmén péivan reformismia, kapitalismin sisdltod muuttavaa asteit-
taista uudistustyota.

Kapitalismi merkitsee markkinataloutta, jolle on luonteenomaista vallan ja
taloudellisen vaurauden keskittyminen harvoille. Keskittyneen maan ja tuo-
tantovilineiden omistuksen yhteiskunnassa tapahtui toisinaan anteliaisuutta
yhteiskunnan hierarkian puitteissa, sen luokkajaon ja sdityjaon sisilld. Toi-
sinaan esiintynyt mydtitunto ei kuitenkaan rikkonut raja-aitoja yhteiskunta-
luokkien ja sddtyjen vililla. Jako oli syntyperdinen ja ikuinen. Alemmassa ase-
massa olevien avustaminen perustui sddliin ja armahtavaisuuteen, ei nididen
oikeuksiin.

Heikompiosaisille sen odottaminen, ettd ihmisten avustamishalu ja hyva-
syddmisyys merkittavisti lisddntyisivit, ei ole historiallisessa katsannossa
taannut todellista yhteisen vastuun toteutumista. Sosialidemokraattien talous-
politiikka onkin nojannut oletukseen, ettéd valttamattd muuttunutkaan yhteis-
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kunta ei pohjimmiltaan muuta ihmisté taysin erilaiseksi, toisin sanoen, ettd
yhteiskunnalliset olosuhteet eivit nihtédvissi olevassa ajassa, saati vallanku-
mouksellisen muutoksen avulla, muuta ihmistd altruistiseksi, taloudellisesti
epaitsekkidksi ja valmiiksi sellaiseen kollektiiviseen talouteen, jossa yksilol-
listen ponnistusten tuloksia jaettaisiin myds kaikkien yhteiseksi palkinnoksi.

Sosialidemokraattisen tyovdenliikkeen toimintatapa ei ole jattanyt yhteis-
kunnallisen yhteisvastuun ja tasa-arvon toteutumista vain yhteisjen tai
parempiosaisten armahtavaisuuden varaan, vaan ajanut eteenpéin kiytannon
uudistuksia, jotka ovat merkinneet arvojen siirtymistd kdytinnon elaméan.
Sosialidemokratian kaytdnnollispoliittinen strategia on nojannut sellaisiin
yhteiskunnallisen solidaarisuuden muotoihin ja rakenteisiin, jotka toimivat
myJs taloudellisesti itsekkadsti kayttiytyvien ihmisten taloudessa. Jalous ja
hyvamielisyys ovat kaikin tavoin tuettavia inhimillisid piirteitd, mutta nekin
toteutuvat todennikoisesti paremmin oikeudenmukaisessa ja tasavertaisessa
kuin alistavassa ja eriarvoisessa yhteiskunnassa.

Hyvinvointivaltion ja palvelukuntien rakentaminen on ollut kiytannol-
linen tapa luoda arjen turvaa ja tuoda hyvinvointia kaikkien kansalaisten
péivittdiseen elimédn. Sosialidemokratian saavutuksia ovat olleet kaikille
ihmisille perusoikeutena tulevat terveydenhuollon ja sairaanhoidon palvelut,
lasten péivihoito, lastensuojelu, vammaispalvelut sekd vanhustenhuollon
sisaltamit sosiaalialan palvelut. Sosialidemokratian pitkdjanteisen toiminnan
ansiosta on synnytetty sosiaalivakuutusjéirjestelmi, joka turvaa elamai vai-
keiden eldmanvaiheiden ldpi. Sosiaalivakuutus on turvannut toimeentuloa ja
selviytymistd silloin, kun kyseessd ovat olleet sellaiset elimdn vaiheet, kuten
syntymad, lapsuus, sairaus, vammautuminen, tyottomyys, tyokyvyttomyys tai
vanhuus. Sosialidemokraattien pohjoismaissa toteuttamat koulutusmahdol-
lisuudet, varallisuudesta, syntyperéstd ja kotitaustasta riippumatta ovat kat-
kaisseet niita sddty-yhteiskunnan perinteit4, joissa syntypera maarasi yksilon
koko elamankulun. Sosialidemokratia on voimakkaasti vahvistanut yksilon
valinnanvapautta.









Arvoperustaisen politiikan
mahdollisuuksia

ARVOT POLITIIKASSA

Arvot kertovat ihmisten yhteiseldimin tilasta, joka toteutuu inhimillisen
tahdon synnyttiméini ilmentyménd, ihmisen tahdon voiman osoituksena
sekd paamairitietoisen ponnistelun tuloksena. Vertaamalla arvopdamaaria
toteutuneeseen kehitykseen ja suunnittelemattomasti syntyneisiin tilantei-
siin, voidaan nidhdé ero olemassa olevan ja tahdotun tilan vililld. TA4m3a eron
kurominen umpeen on systemaattisesti arvopaamadriin pyrkivan poliit-
tisen kansanliikkeen ponnistelujen tavoite. Se synnyttdd sosialidemokratian
yhteiskunnallisen perustelun, motivaation ja tehtdvdn. Aatteelliset ihanteet
sekd ympérillimme vallitseva asiaintila muodostavat keskendén ristiriidan,
ihmisarvoisen eliman vajauksen. Timén vajauksen tdyttiminen on sosiali-
demokratian historiallisten tehtdvien ydin.

Sosialidemokratia pitdd itseddn Ranskan suuren vallankumouksen peril-
lisend. Tama tarkoittaa sitd, ettd sosialidemokraatit ovat jo varhaisessa vai-
heessa ottaneet maailmanlaajuisiksi tunnuksikseen vapauden, veljeyden
ja tasa-arvon. Nykypdivdan kddntden nditd kolmea arvoa on kutsuttu tasa-
arvoksi, solidaarisuudeksi ja vapaudeksi. Julistautuessaan tasa-arvon kannat-
tajaksi ottaa ihminen kantaa siithen, mikd on hyvi ja miké on paha yhteiskun-
nassa, mutta myds siithen, mika ja minkélainen ihminen hanen mielestdén on
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perimmdiseltd olemukseltaan. Sen lisiksi, ettd ihminen kertoo omista kan-
noistaan ja nikemyksistddn koskien yhteiskunnallisia ilmi6itd ja niiden toi-
vottavuutta ja epétoivottavuutta, hin osoittaa tietynlaista kisitystd myds toi-
sista ihmisistd, heiddn oikeuksistaan ja asemastaan katsojan silmissa.

Arvoperustainen politiikka kohtaa monia haasteita. Ensinndkin, arvojen
toteutumiselle on vaikea luoda yhteniistd arviointimittaristoa. Toinen
kysymys on, muuttavatko arvot todella maailmaa. Ovatko ideologiat itseniisid
toimijoita vain ndenniisesti, ja toimivatko ne pelkistdan taloudellisten intres-
sien, etujen ja edunvalvonnan peittein.

Sosialidemokraattinen liike ei miérittelisi itseddn keskeisten arvojensa
kautta, ellei se siséltiisi uskoa siihen, ettd aatteet, ideat, ihanteet ja arvot toi-
mivat mys yhteiskunnallisten toimijoiden tavoin. Myds ihmisen tietoisuus ja
sen muutokset aiheuttavat yhteiskunnallisia muutoksia. Arvot eivit ole vain
madrittyjid, vaan ne toimivat poliittisen pddtdksenteon suunnan mittareina,
médrittdjind ja ohjaajina. On silti totta, ettd arvot, ajatukset ja asenteet ovat
harvoin ristiriidassa ihmisen aineellisten etujen kanssa. Ihmisen on kuitenkin
kyettdvd katsomaan my6s omaa henkilokohtaista etuaan laajemmalle ja
pidemmalle. Tdstd esimerkkind on solidaarisuus tulevia sukupolvia kohtaan.

Arvot eivit sosialidemokraattisen aatteen piirissd merkitse sellaista yhteis-
kunnallista tilaa, joka voitaisiin koskaan lopullisena padmaérana saavuttaa.
Sen sijaan arvot toimivat jatkuvan kehityksen suunnan osoittajina. Esimer-
kiksi tasa-arvo sosialidemokratian perusarvona ei merkitse tdydellisen tasa-
arvoisen yhteiskunnan lopullista saavuttamista. Se merkitsee ihmiseldmassa
aina uudelleen syntyvan ihmisten vilisen eriarvoisuuden vihentdmista ja
jatkuvaa poistamista madritietoisella tyolld. Yhteisvastuu arvotavoitteena
merkitsee jatkuvia ponnisteluja sen puolesta, ettd yksipuolisesti itsekkyyteen
perustuvat ratkaisut voisivat véistyd yhteisvastuuseen perustuvien valintojen
tieltd. Téydellistd vapautta ei voi koskaan toteuttaa. Sen sijaan sosialidemo-
kratia yhteiskunnallisena uudistusliikkeeni tihtidd vapauden esteiden jatku-
vaan poistamiseen ja vapaudettomuuden vihentimiseen.



TASA-ARVO, SOLIDAARISUUS JA VAPAUS NYKYPAIVANA

Kun sosialidemokraattisen tyovienliikkeen esididit ja esi-isét valitsivat tar-
keimméksi tavoitteekseen ja tyonsd suurimmaksi pddmairdksi ihmisten
vilisen tasa-arvon, monet ihmiset nékivit suoranaista nilkda. Monet nddn-
tyivdt kurjuuden taakan alla ilman minkéanlaista mahdollisuutta parempaan
elaméan. Eldma oli monelle pdivittiista taistelua toimeentulosta. Vaikka maa-
ilma on noista ajoista monilta osin suuresti muuttunut, tarvitaan sosialide-
mokraattien mielestd tasa-arvon ja yhteisvastuun edistamistd myos nykyai-
kaisessa maailmassa. Tavoite on edelleen edessdpiin, ja sithen pyrkiminen on
tyon ja ponnistelujen arvoista.

Joskus viitetddn, ettd koska sosialidemokratian arvoja ei kuitenkaan laa-
jassa mittakaavassa voida saavuttaa, on niiden tavoittelu turhaa. Perusteeksi
on esitetty, ettd ihminen ei usein pysty hyvdin, tai on perimmaéltdén vain
omaa hyotya toisten kustannuksella tavoitteleva puolipeto. Arvoihin tukeu-
tuva sosialidemokratia ei kiistd ihmiskuvaa, johon, usein olosuhteidenkin
pakosta, liittyy itsekkyys, oman edun tavoittelu ja kykenemittomyys altruis-
tisiin, epaitsekkaiisiin ja toisten puolesta uhrautuviin valintoihin. Tésta ei
kuitenkaan voida loogisesti vetaa sitd johtopaatostd, ettd yhteiskunnan tulisi
perustua itsekkyyteen ja alistaviin rakenteisiin. Rakenteellisen tasavertai-
suuden sekd solidaarisuuden tavoittelu koko yhteiskunnan mittakaavassa on
sosialidemokratialle tirkeaa.

Ihmiskunnan historia ei ole aina perustunut toisen auttamiselle tai keski-
niiselle my6titunnolle. Syntyperdinen eriarvoisuus, etuoikeudet sekd sorto,
alistaminen ja toisten riistiminen niyttavit olleen monesti yhteiskunnalliseen
jarjestelmédn sisddnrakennettuja ominaisuuksia. Tasa-arvo ja solidaarisuus
eivdt usein historiassa ole olleet mydtasyntyisessd tai myotiasukaisessa asen-
nossa ihmisten kéyttaytymisen kanssa. Pdinvastoin, naytta4 silté, ettd jhmisen
luonto ja yhteiskunnalliset olosuhteet ovat olleet omiaan viemddn ihmisia
enemminkin pois toistensa yhteydestd, yhteenkuuluvuudesta ja yhteisestd
toiminnallisuudesta. Kilpailu, kateus, ennakkoluulot, ristiriidat, sodat ja kan-
sanmurhat ovat jatkuvasti seuranneet toisiaan.

Yhdenvertaisten ja tasavertaisten lahtokohtien ja mahdollisuuksien luo-
minen kaikille ihmisille on térked ja keskeinen osa sosialidemokratiaa. Lah-
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tokohtien lisaksi myos eliménkohtaloiden lopputulemaa tulee kohtuullistaa,
vaikka tavallista heikommat eldméntilanteet johtuisivatkin ihmisen itsensi
tekemistd huonoista ja vairistd valinnoista. Sosialidemokraattisen solidaa-
risuus-kasitteen rakennuspuina voidaan pitdd ihmiselle luontaista my6ta-
elamisen kykyd, halua auttaa ldhimmaistd sekd uskoa jokaiseen ihmiseen
kohdistuvaan armoon, hyviksyntdén ja jokaisen ainutlaatuisuuteen ihmisyk-
silona. IThmiseldmén polkujen, mahdollisten virhevalintojenkin, sekd vastaa-
vasti onnistumisten ja menestyksen tasaamista ei ole tarkoitettu poistamaan
ihmisen vastuuta omasta itsestddn tai valinnoistaan. Uudelleen aloittamisen
salliminen, anteeksianto ja elimédnkohtaloiden kohtuullistaminen merkit-
sevit kuitenkin uusia mahdollisuuksia ja uutta elimaé luovaa asennoitumista.
Solidaarisuus heijastaa inhimillistd kykya aistia toisessa ihmisessd oikeuden
parempaan eldiméén ja ihmisarvoon, tavoitteenaan myos turhan kirsimyksen
valttdminen. Solidaarisuus toimii eettisend ohjenuorana, ja tasa-arvon lahto-
kohtana on ihmisrakkaus.

Yhteiskunnallinen jérjestelmé voi perustua tasa-arvoon ja toteuttaa laa-
jalti yhteiskunnallista solidaarisuutta, vaikka yhteiskunta koostuisikin omaa
etuaan ajavista ja huonosti my6tituntoon ja yhteisollisyyteen kykenevistd
yksiloista. Itse asiassa, mitd raadollisempi on ihmisten yksil6tason elima, sitd
painokkaammin voidaan osoittaa tarve siihen, ettd yhteiskuntajérjestelma
perustuu tasa-arvoon ja yhteisvastuuseen. Usein ihmisen yksilotason kay-
tostd kuvaa liika puolustuksellisuus, minakeskeisyys ja hyokkaavyys muita
kohtaan. Niitd ruokitaan enemman armottomammassa yhteiskunnassa kuin
turvallisessa ja yhteisvastuullisuuteen perustuvassa yhteiskunnassa. Yksi-
161lisyys ja vapaus toteutuvat paremmin tasavertaisia oikeuksia turvaavassa
yhteiskunnassa kuin yhteiskunnassa, jossa niitd oikeuksia ei yhteisesti pyritd
turvaamaan. Sen sijaan ihmisten yksilollisistd eroavaisuuksista ei voida joh-
donmukaisesti vetdd sitd johtopditostd, ettd ihmisten tulisi olla merkittavasti
eriarvoisessa asemassa.

Perusoikeudet syntyvit jokaisen ihmisen tasa-arvoisuudesta ja ainutker-
taisuudesta. Thmiselle kuuluu jo syntymén perusteella sosiaalisia, taloudellisia
ja poliittisia perusoikeuksia. Syntyperiisten etuoikeuksien tulisi tulla kaikkien
ihmisten perusoikeuksiksi. Kun yhteiskunnan toimivan tyénjaon kannalta
on tarpeellista asettaa ihmisid eri asemaan, tulee kunkin yhteiskunnallisen



aseman perusteena olla, ei syntyperd, rikkaus, tai niiden avulla saavutettu
valta, vaan kunkin ihmisen kyky, taito ja sitoutuminen tehtdvin mukaisiin
velvoitteisiin.

Sosialidemokraatit nakevit pelkkddn itsekkyyteen ja vahvemman oikeu-
teen perustuvan yhteiskunnan vapaudettomana. Vapaus voi toteutua vain
olosuhteissa, joissa tdysi ihmisarvo on taattu jokaiselle, tasa-arvo on pois-
tanut eriarvoisuudesta, alistamisesta, hyviksikdytosta ja toisen ihmisen riis-
tosta johtuvat vapauden esteet sekid yhteiskunnallinen solidaarisuus on viety
pidemmiaille kuin vain haavoittuvaisten olosuhteiden armoille jatetyssa talous-
liberalistisessa, oman onnen onkijoiden raakaan itsevastuuseen rajoittuvassa
talousjdrjestelmassa.
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Sosialidemokraattisen talouspolitiikan
lahtokohtia markkinataloudessa

TALOUDEN ENSISIJAISUUS

Talouden ensisijaisuutta voi alleviivata silld perusteella, ettd taloudesta, tai
sitd koskevasta padtosten tekemisestd, ei ihmiseldméssd padse eroon. Pak-
koja ja mahdollisuuksia luova talous on perusta monen muun eliménalan
ja politiikkalohkon mairdytymiselle. Pditoksenteon rajat eivit muodostu
vain vapaan poliittisen tahdonmuodostuksen tai arvovalintojen perusteella.
Vaihtoehdot, jotka ovat valittavissa, ovat taloudellisten mahdollisuuksien
rajoittamat. Talouden merkitys perustuu ihmisten omaan eldvddn eliméén,
talouden ihmisille muodostamiin realiteetteihin.

Talouden perustan muodostavat ihmisten tarpeet. Ndiden tyydyttdmiseksi
tuotetaan itse tai hankitaan muiden tuottamia hy6dykkeit4, tavaroita, palve-
luita, aineellisia ja henkisid tuotteita. Alkuresursseja yhdistetddn tuotannoksi
ihmisten tekemén tyon, jalostamisen ja eteenpédin muokkaamisen kautta.
Hy6tyja vaihdetaan ihmisten vilisen kaupankdynnin ja vaihdannan vastik-
keiden jarjestelmien avulla.

Talouden ohjauksen merkitystd korostaa se, ettd tuotantotavassa tapah-
tuvat muutokset aiheuttavat mullistuksia koko muuhun yhteiskuntaan. Esi-
merkiksi 1700-luvun lopun innovaatio, héyryvoima, mullisti koko maailman.
Se loi uudet ruhtinaat ja uudet alaiset, uuden jaon vauraisiin ja koyhiin ihmi-
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siin ja alueisiin. Se rakensi kaupungit ja alueet uudelleen. Se mullisti samalla
ihmisten kanssakdymistd, kulttuuria, elimantapoja ja uskomuksia.

Samoin teki seuraava teollisen vallankumouksen aalto, joka sai syntynsd
1800-luvun lopun polttomoottoreiden keksimisestd. Yhta lailla mikrosiru ja
tietotekninen vallankumous, ja kenties biovallankumous, aiheuttavat koko
yhteiskunnassa suuria harppauksia. Jos maailmaan haluaa vaikuttaa, on pys-
tyttava vaikuttamaan myds talouteen.

SOSIALIDEMOKRATIA MARKKINATALOUDEN LAPSENA JA KAITSIJANA

Sosialidemokratia on markkinatalouden lapsi, johdannainen, seuraus, kehit-
tdjd, tdydentdjd, pehmentéji, tasapainottaja, parantaja, edistdjd, vahvistaja,
rajoittaja, ohjaaja, sdéntelijd, vastavoima ja haastaja. Sosialidemokraattinen
hyvinvointivaltio on toisaalta lisinnyt markkinatalousjirjestelmén inhi-
millistd kantokykyd ja iskukestdvyyttd luomalla sosiaalista turvallisuutta ja
vakautta epdvakaisiin oloihin sekd jakamalla vaurautta ja hyvinvointia laa-
jemmalle, kuin ohjaamaton ja sddnteleméaton kapitalismi sen jakaisi. Toisaalta
sosialidemokratia on rajoittanut talouden vapautta ja toisten ihmisten raakaa
hyvaksikayttod tuotannossa.

Pohjoismainen hyvinvointivaltio on syntynyt, paitsi ty6vden aatteellisena
tahdonmuodostuksena, myos taloudellisen toiminnan kasvun ja laajentu-
misen seurauksena. Maatalouteen perustuneen yhteiskunnan haastaneen
taloudellisen toiminnan ja kaupankiynnin vapautumisen my6té on talouden
arvonlisdys kokenut mullistavia kasvuimpulsseja. Sosialidemokratian toimin-
tamahdollisuudet sosiaalisten uudistusten ja hyvinvointivaltion rakentami-
sessa ovat kasvaneet talouden kasvun ja teollistumisen my6ta. Poliittinen tyo-
vienliike on pédssyt jakamaan uudelleen ja laajemmalle kapitalismin oloissa
syntyneitd tuotannon hedelmia. Tuottavuuden puutteet, talouden resurssien
kayton tehottomuus ja turha vajaakaytto eivit sen sijaan ole tuottaneet hyvin-
vointiyhteiskunnan kannalta hyvai lopputulosta.

Hyvinvointivaltion kehittdmisen myo6ta alkuperdinen kapitalistinen
talous- ja yhteiskuntajérjestelma on muuttunut toisenlaiseksi. Valtion ja koko
julkisen sektorin tehtivinkuvaa on sadan vuoden ajan kehitetty sen alkupe-
rdisestd tehtdvistd, pelkkien jarjestyksenpidon vihimmaistehtavien hoitami-



sesta, jatkuvasti yhé laajemmaksi. Tdim4 on tapahtunut tyovéenliikkeen vah-
valla poliittisella my6tavaikutuksella. Vahimmadisturvan ja valttimattomien
minimipalvelujen turvaamisesta on edetty kohti yhi laajempaa palvelujér-
jestelmad, joka kattaa monipuolisesti ihmisten hyvinvointiin, vapaa-aikaan
ja sivistykseen liittyvié tarpeita. Hyvinvointivaltio on toiminut kapitalismin
vastavoimana my0s tydelaman harvainvaltaisuuden vihentdmisessa.

Léinsimaissa toteutunutta kasvun tapaa ei voi kaikessa ihannoida. Saite-
lemiton talouden toiminta, kasvun epdtasapaino ja vaurauden jakautumisen
epdtasa-arvoisuus ovat aiheuttaneet monin paikoin suoranaista kdrsimysta
ja sosiaalisia ongelmia. Rikkauksien kerddminen ei ole perustunut vain teh-
tyyn tydhon vaan satojen vuosien ajan myds luonnonvarojen ja siirtomaiden
ihmisten riistoon, sotilaalliseen hegemoniaan ja raakaan monopolikapitalis-
miin.

TALOUDEN KASVU JA YKSITYINEN TALOUS

Thmisen historiaa on vienyt eteenpéin halu luonnonvarojen hyodyntimiseen
ja jalostamiseen. Kyky ideoida ja keksid uutta, seké jatkuva uusien ja moni-
puolisempien tuotteiden, tuotantotekniikoiden, menetelmien ja toimintata-
pojen kehittdminen ihmisten tarpeisiin, pitdé ylla talouden kasvua ja jatkuvaa
muutosta.

Koska ihmisen tarpeiden ja halujen kirjo ja monipuolisuus néyttavit koko
ajan kasvavan, on tdmd valtava taloutta ohjaava voima otettava huomioon
talouden jirjestelmin suunnittelun erddni lihtokohtana. Samaan aikaan,
kun ihminen pyrkii turvallisuuteen ja tasapainoon, pyrkii hin myos eteen-
péin. Talouden perusta on se, ettd ihmiset haluavat tyydyttdi lisadntyvit ja
muuttuvat tarpeensa ja halunsa. Taloutta ja talouden kasvua ei voi méirita
pysahtymédn niin kauan, kuin ihmisen kédyttaytymistd ohjaa usko, ettd hyo-
dykkeiden monipuolistuminen sekd niiden laadullinen kehitys ja maérallinen
kasvu tyydyttivit ihmisen tarpeita entistd enemmén.

Sosialidemokratian poliittinen kéytant6 on rakentunut keskeisesti ajatuk-
selle, ettd ihmisen irrottaminen tuotannosta ja taloudesta ei ole mahdollista.
Arvojen, ideaalien ja ihanteiden tulee toteutua myds ihmisten aineellisissa
elinolosuhteissa. Mikili taloudelliset resurssit eivdt ole kutakuinkin tehok-
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kaassa kdytossd, voi se johtaa talouden kantokyvyn rahoituskriisiin, jolloin
jaettava tuotos ja varallisuus pienenevit, miki pakottaa supistamaan myds
julkisesti rahoitettujen ja ohjattujen palvelujen ja tulonsiirtojen méaaraa. Tama
ei ole sosialidemokraattien tavoite.

Kasvun hyviksyminen talouspolitiikan ldhtokohdaksi tarkoittaa sitd, ettd
talouden kestdvit reunaehdot huomioon ottaen ehtyvien aineellisten resurs-
sien osuuden tule suhteessa tuotannon arvon kasvuun jatkuvasti pienentya.
Talouden kasvun ja ympariston saastuttamisen ja kuormittamisen kasvun
automaattinen yhteys tulee katkaista. Alkuresursseja on vihemmaén, kuin
niitd tarvittaisiin kysynnan tyydyttamiseksi. Maapallolla on vain rajallinen
maédra vettd, ilmaa, maa-alaa, luonnonvaroja ja raaka-aineita.

Poliittiset, taloutta koskevat paitokset eivit yksin tai itsessddn takaa vau-
rautta. Poliitikko ei voi ratkaista ihmisten ongelmia ihmisten puolesta. Hin
ei voi tuoda rikkauden lahjaa ihmisten oman toiminnan ulkopuolelta, vaan
ongelmat voidaan ratkaista vain ihmisten kanssa, ihmisten kautta ja ihmisten
avulla. Sosialidemokraattisen talouspolitiikan toteuttajan, demokraattisen
talouspoliitikon ja ekonomistisen sosialidemokraatin mielenkiinto ei rajoitu
vain julkisen sektorin kehysten ja seinien sisilld tapahtuvaan toimintaan. Se
ei rajoitu vain kunnanvaltuustoihin ja parlamentteihin, tai niiden johtamina
toimiviin virastoihin, laitoksiin, kanslioihin ja ministeriéihin, vaan mielen-
kiinto kohdistuu koko talouden toiminnalliseen kokonaisuuteen. Ihmiset itse
tekevit talouden. Sosialidemokratian talouspolitiikan painopiste on myos
siind, mit4 tapahtuu yksityisissé talouksissa ja markkinoilla, ihmisten yksityi-
sessd elamissd, omassa toimeliaisuudessa ja vapaaehtoisen vaihdon piirissa.

TALOUDEN TEORIAN MERKITYS

Talouden teoria on yksinkertaistus. Yhteiskunnallinen teoria ei sindnsi
ole sellaisenaan olemassa ympiristdssimme, vaan kyseessd on aina raaalla
kadelld piirretty ajatuskartta. Teoria yhteiskuntaa kuvaavana ajatusrakennel-
mana esittad sen paljon pelkistetympéni ja yksinkertaisempana, kuin mité
elamai todellisuudessa on kaikessa monipuolisuudessaan. Teorian tietoinen ja
huolellinen rakentaminen kannattaa siksi, ettd se luo jérjestynyttd kokonais-
kuvaa ympéristostd ja tapahtumien kulusta, niiden syisté ja seurauksista. Siten



se antaa mahdollisuuksia ymmartdd ja ennustaa tulevia tapahtumia ja ohjata
niitd entistd tehokkaammin. Teoria piirtdd toimintakartan, jonka avulla voi
padtelld, mitd reittid kannattaa seurata saavuttaakseen asetetut tavoitteet, ja
mité reittivalintoja tulee samasta syysti vélttaa.

Teorian vahvuus syntyy silloin, jos se pystyy tavoittamaan, l6ytdmaéén ja
kuvailemaan keskeisid piirteitd elaiméstd, siten ettd syy- ja seuraussuhteita
selittdessddn se pystyy valtavasta aineistomddrdstd nostamaan esiin olen-
naisen, ja erottamaan sen epdolennaisesta. Toisaalta teoriaan sisiltyy myos
vaara. Houkutus uskoa ilmididen lijan kaavamaiseen tulkintaan on suuri,
koska ihminen haluaa ajatuksensa jérjestykseen. Ympéristonsa ilmiciden
selittiminen yksinkertaistaen ja pelkistden tuo ihmiselle hallinnan ja turval-
lisuuden tunnetta. Riskina liséksi on, ettd korkeiden ihanteiden tavoittelu toi-
mimattomilla keinoilla, epétaydelliselld tilannekuvalla tai vadralla yhteiskun-
tateoreettisella kartalla varustettuna, saattaa johtaa tavoiteltuun tilaan ndhden
tdysin pdinvastaiseen lopputulemaan ja tavoitteiden saavuttamisen sijaan tay-
delliseen epdonnistumiseen.

Yhteiskunnallisen arvotavoitteen avulla kerromme, minkélaista kehitysté
pidimme toivottavana ja minkélaista epatoivottavana. Vield emme ole kuiten-
kaan pédsseet kovin pitkélle sen kertomisessa, mitki olisivat patevid toimen-
pidesuosituksia kdytinnon politiikalle. Jotta voimme suositella kdytdinnon
toimenpiteitd, on otettava kantaa sithen, milld lainalaisuuksilla yhteiskunta
kehittyy ja miten eri toimenpiteemme vaikuttavat siithen. T4ll6in olemme
teorian alueella. Ndiden teoreettisten ratkaisujen 16ytdmistd ja kelvottomien
toimenpidevaihtoehtojen hylkdamistd voi suuresti auttaa tieteellinen tut-
kimus. Teoriankuvan paikkansapitdvyys on arvotavoitteiden kannalta ratkai-
seva oikeiden toimenpiteiden etsinndssé ja vddrien valintojen vilttimisessa.
Védra kartta vie vddradn suuntaan, vaikka paamaira olisikin hyva. Teoriakuva
sisdltdad tiedostamattomia ja tietoisia oletuksia tietyn jarjestelman toiminnasta
tai ihmisen toimintaymparistostd. Ndiden perusteella paitoksentekiji tekee
valintojaan ja tulkintojaan. Siksi paitoksentekovalintoja ohjaavat nakymat-
tomit kasitykset on syytd tehdd nakyviksi kasityksiksi.






Nakyva kasi — vapaita markkinoita
parempi talouden ohjaus

NAKYMATON KASI: TAYDELLISTEN MARKKINOIDEN TEORIA

Markkinaohjauksen teoreettinen ydin on hinta. Hinta toimii talouden ohjaa-
jana. Téydellisten markkinoiden teoriassa hintaan sisaltyvit tuotannon syn-
nyttavastd taloudellisesta toiminnasta koituneet kustannukset. Tuotantokus-
tannukset siirtyvit hintoihin. Ostajien valinnan kautta hinta ottaa huomioon
my0s toiminnan tuloksena syntyvén, kuluttajan saaman ja kokeman hyddyn
sekd valinnat hy6tyjen vililld. Hinta kuvaa arvoa, joka annetaan taloudellisen
vaihdon piirissi tuotteelle. Tuotteen arvosta voidaan johtaa hinta my6s tuot-
teen valmistukseen sisiltyville tyolle, osaamiselle, rahoitukselle, vilituotteille,
raaka-aineille seka koneille ja laitteille. Ndin hinta sovittaa yhteen toiminnan
kustannukset ja siitd syntyvit hyodyt.

Kéytinnossd markkinoiden toiminta toteutuu useimmiten epataydelli-
send. Vaatimuksena tédydellisille markkinoille on, etta kaikilla tulee myos olla
tdydellinen informaatio tuotteiden ominaisuuksista. Jo yksin timé vaatimus
rajaa teoreettisesti optimaalisen tehokkaan markkinatalouden toteutumis-
mahdollisuuden pieneksi. Lisaksi tdydellisten markkinoiden toiminta vaatii
jo lahtokohdiltaan paljon julkista sdantelyi, sopimusoikeudellista valvontaa ja
alati ilmenevien kilpailun rajoitusten méaaritietoista purkua.

43



44

Teorian mukaan hinta ohjaa tuotantoa taloudellisten kannustimien kautta,
kuin nakymittomén kdden voimasta. Tuotteen hinta ei voi ylittdd sitd, mita
ihmiset, kayttdjat, kuluttajat ja ostajat ovat valmiita tuotteesta maksamaan.
Toisaalta tuottaja ei myy tuotetta alle sen tuottamisesta aiheutuneiden kus-
tannusten hinnan. Kunkin tuotteen hyodyllisyyden ja tuotantokustannusten
vilinen tasapaino kertoo, kuinka paljon kutakin hyodykettd kannattaa tuottaa.

Jos tuottajat eivit saa tuotettaan kaupaksi, kannattaa tuotteen tuotantoa
supistaa. Vaihtoehtoisesti voi tuotteen myyntié lisita tekemailld tuotteesta vie-
likin arvokkaamman ja hyodyllisemmaén kuluttajien kannalta. Toinen tapa
myynnin ja tulojen lisddmiseksi on tehostaa tuotteen valmistusta, alentaa
tuotantokustannuksia ja siten sen hintaa. Ndin kannustinvaikutus toimii joh-
donmukaisesti sen tavoitteen suuntaisesti, ettd kuluttajien tarpeet tutkitaan,
kohdataan ja tyydytetadn. Samoin tuotantoresurssien sdistelids, tuottava ja
tehokas kaytto tulee palkituksi.

Teoriassa oikein ja hyvin toimivien markkinoiden térkein hy6ty on talo-
udellisten resurssien ohjauksen tehokkuus. Talouden tuotantorakenne muo-
dostuu teoriassa dlykkaisti, joustavasti, notkeasti, sekd tarpeiden ettd kus-
tannusten mukaan. Mikili tarpeet muuttuvat, muuttuu tuotantorakenne.
Toisaalta kustannusten vertailu ohjaa tuottamaan sielld, missi tuotanto on
kannattavinta ja edullisinta suhteessa muihin tuotantovaihtoehtoihin. Pie-
nemmilld panoksilla saadaan yhd enemmin aikaan, ja aikaansaadut tuotteet
ovat jatkuvasti kehittyvid ja paremmin ostajien tarpeet huomioon ottavia.

Kukin tuote kannattaa valmistaa sielld, misséd tuotannontekijit, luonnon-
varat, ty6voima ja pddoma ovat parhaiten saatavilla ja yhdisteltavissa tuo-
tantoa varten. Niiden tuottavan hyodyntamisen ja kdyton kannalta absoluut-
tiset kustannukset toimivat tehokkaina ohjaajina. Lisdksi laajassa talouden
tyonjaossa kunkin talouden toimijan kannattaa keskittyé sithen tuotantoon,
jonka valmistuksessa kaytettdvissd olevat resurssit ovat myods suhteellisesti
edullisimmassa ja tuottavimmassa kiytossd, eli jossa niiden toteutuvan kayt-
totavan suhteen vaihtoehtoisen, toteutumatta jadvin kayttotavan aiheuttamat
menetykset ovat pienimmat. Néin vaihtoehtoiskustannukset minimoituvat.

Kuluttajalla on paljon valtaa ja valinnanvapautta paittiessadn ja arvioides-
saan eri hyodykkeistd saamiaan hyotyjd. Kuluttajan kannattaa pyrkié kehit-
tamaan, tuotteistamaan ja tarjoamaan hallussaan olevia tuotannontekijoité,



kuten tyovoimaansa ja omistamiaan padomia sekd raaka-aineita, tuomalla
ndamd yhteiseen tuotantoon hyodynnettéviksi. Téll6in hanet palkitaan entistd
suuremmalla ostovoimalla ja kulutuskyvylla. Palkitseminen tukee uusien
innovaatioiden syntyi ja tuotantoteknologioiden eteenpdinmenoa.

Yksilot suunnittelevat kulutuskayttdytymistddn ja markkinoilla kysyt-
tyjen tuotannontekijéiden hankkimista haltuunsa usein jopa vuosikymmenia
eteenpdin. Tuottajat tutkivat, suunnittelevat, tekevit kannattavuuslaskelmia
ja suunnitelmallista tuotteiden ja tuotanto-organisaatioiden kehitystyota.
Raaka-aineiden ja tuotannossa kiytettdvien luonnonvarojen tuotantoa, sijoit-
tumista ja edelleen jalostusta pohditaan ja suunnitellaan jatkuvasti. Oikean-
suuntaisten suunnitelmien kehittdminen tuottaa parhaan tuloksen. Huonoista
ja epdonnistuneista suunnitelmista jarjestelma armotta rankaisee.

Teorian mukaan talouteen osallistuvilta ihmisiltd jarjestelmédn optimaa-
linen toiminta ei edellytd kuin kykyd kaavamaisen johdonmukaiseen oman
taloudellisen edun maksimointiin kaikissa valinnoissa. Kun vain kaikki pyr-
kivat tiiviisti suurimpaan mahdolliseen rahataloudelliseen hyotyyn, ohjaa
markkinoiden ndkyméton kisi tehokkaimpaan tuotannon yhdistelméan. Toi-
saalta vain omaan hy6tyynsé pyrkivien toimijoiden markkinoilla jarjestelma
ei toimi tehokkaasti kuin vain kilpailun voimasta. Kun tuotteen tuottajia on
paljon, ja kilpailu on avointa ja todellista, laskee se teoriassa méarillisesti vii-
meiseksi tuotetun tuotteen hinnan sen tuotantokustannusten tasolle. Epatay-
dellisen kilpailun markkinoilla ndin ei tapahdu, ja tehokkuushy6ty menete-
taan.

Markkinat luovat darimmaéisen ankaran talouden ohjausmekanismin. Jos
tuotantokustannukset nousevat yli markkinoilta saatavan hinnan, ei tuotetta
kannata endd maailmaan valmistaa. Markkinat lopettavat kannattamattoman
toiminnan. Jarjestelma lakkauttaa rahaa tuotantokustannusten katteeksi tuot-
tamattomat toiminnot ja tuotanto-organisaatiot. Jarjestelman ohjauksen voi-
masta néihin aikaisemmin kiytetty tydvoima, ja kaikki muut resurssit, jaavat
taysin turhiksi ja tarpeettomiksi, kunnes niille, ehki vield joskus, saattaa
16ytya uusi kayttotapa.
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NAKYVA KASI: TALOUDEN TAYDENNETTY OHJAUSJARJESTELMA

Sosialidemokraatit haluavat puuttua markkinatalouden vapaaseen toimin-
taan kahdesta eri syysta. Toisaalta siksi, ettd pelkdstddn ohjaamattomien ja
vapaasti toimivien markkinoiden lopputuloksena syntyvi tulonjako ei vastaa
sosialidemokraattien mielestd oikeudenmukaisen yhteiskunnan tavoitetilaa.
Talouden toimintaan puuttuminen ja markkinoiden ohjaaminen tuottavat
paremmin sellaisen yhteiskunnan, joka vastaa sosialidemokratian arvoja.

Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen perustuvien interventioiden syyt ja
tarpeet ovat johdettavissa sen perusteella, mitd pidetddn arvokkaana ja tér-
kedni ja mitd huonona yhteiskunnan piirteend. Sosialidemokratian tavoit-
teena on sosiaalisuus taloudellisen toiminnan hydtyjen ja tuotannon hedel-
mien jakamisessa, sekd kansanvaltaisuus taloudellisen péitintdvallan
jakautumisessa. Se, ettéd jokainen pédsee talouden hyotyihin mukaan, mukaan
lukien tulevat sukupolvet, on ty6td ja toimeentuloa arvostavan sekd sosiaa-
lisuuteen ja demokraattisuuteen pyrkivin sosialidemokraattisen liikkeen
talouspolitiikan ydintavoite.

Sosialidemokraattisen talouspolitiikan toinen peruste on se, ettd mark-
kinoiden toimintaan puuttumisen kautta syntyy vapaita ja ohjaamattomia
markkinoita parempi ja tehokkaampi taloudellinen lopputulos. Sosialidemo-
kraatteja kiinnostaa yhteiskunnan tuotantomahdollisuuksien laajentaminen.
Hyvin suunniteltu ja toteutettu talouden toimintaan puuttuminen voi luoda
parempia mahdollisuuksia ty6hon ja toimeentuloon sekd laajentaa koko
yhteiskunnan mahdollisuuksien ja valinnanvapauden alaa tuotannon hedel-
mien kiytossd ja hyodyntdmisessa.

Talouden keskitssé ovat talouden resurssit sekd niiden kiayton ohjausjar-
jestelmd. Thmisten elimé rakentuu tuotannon ympirille. Talouden toiminnan
ohjaus ohjaa kaikkea muuta ihmisen eldméa. Markkinoilla talouden ohjaus
toteutuu kuin itsestddn, kuin ndkymittoman kdden voimasta. Se paittda,
mité tuotetaan ja kenelle. Sosialidemokratia tuo nikyméttomén kiden ohja-
uksen rinnalle toisen, ndkyvin kdden. Sosialidemokraattinen talouspolitiikka
muokkaa jirjestelmdd sen molemmissa péissd, sekd tuotannon ettd kysynnan
alueella. Nakyvin kidden ohjaus vaikuttaa sithen, milld tavalla, minkélaisilla
ehdoilla ja kenen hyddyksi talouden resursseja tuotannossa kiytetddn, seki



sithen, minka inhimillisten tarpeiden tyydyttdmiseksi talouden tuotantoa
ylldpidetdin.

NAKYVAN KADEN INTERVENTIOIDEN TEHOKKUUS

Se, ettd markkinoiden toiminta paranee interventioilla, kuuluu tieteellisen tes-
taamisen ja todistelun piiriin. Kun arvotavoitteet on asetettu, voidaan markki-
noiden toimintaan puuttumisen ja talouden ohjaamisen laatua ja maéraa arvi-
oida ja mitata vain sen perusteella, miten nimi toimet ovat onnistuneet niille
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kannalta ja aikaansaatujen tulosten
valossa.

Nikyvin kidden puuttumisella vapaiden markkinoiden toimintaan tulee
olla aina jokin selked tavoite. Kdden liikuttaminen kuluttaa yhteiskunnan voi-
mavaroja. Tdrkedd on ennakoida, kuinka voimakas kdden liike tarvitaan, ja
kuinka syville markkinatalouden toimintaan sen tulee ulottua, jotta saadaan
aikaan paras mahdollinen vaikutus ja tulos. Kiden liike saattaa olla epitarkka,
ja véddrin kohdennettu ja taitamaton kdden kaytto saattaa kuluttaa voimava-
roja enemmadn kuin kidden toiminta tuo niitd lisdd. Optimaalinen néikyvéin
yhteiskunnallisen interventiokidden liikuttaminen perustuu sen kustannusten
ja hyGtyjen viliseen oikeaan osuvaan arviointiin.

Julkisella interventiolla on aina todistustaakka. Huono markkinoiden toi-
mintaan puuttuminen, huono harkinta tai huono toteutus, saattavat johtaa
yhéd uusiin tai suurempiin ongelmiin, kuin jopa alun perin vallinneessa tilan-
teessa on ollut. Markkinatalouden rajoittaminen, kuormittaminen, estiminen
tai edes ohjailu eivit ole itsetarkoituksia, vaan ne ovat vain vilinearvoisia toi-
mintoja, joiden tehokkuutta niille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta kannattaa arvioida empiirisesti aina, kun se on mahdollista.

Tehokkaasti tavoitteisiinsa pyrkivin sosialidemokraattisen talouspoli-
tiikan edellytys on olla hukkaamatta niukkoja taloudellisia resursseja, joilla
ylipdatdan voidaan vaikuttaa yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttami-
seen. Siksi kdytdnnon politiikkaa harjoitettaessa on tavoitteena 16ytaa opti-
maaliset julkisten resurssien kéyttéjen raja-arvot, joissa yhteiskunnalliset hyo-
tymaksimit saavutetaan niin pitkalle vietyind, kuin se on mahdollista siten,
ettd resurssien kiytto tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen ei olennaisesti
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heikenni joidenkin muiden tarkeiksi koettujen tavoitteiden saavuttamista tai
vaikuta voimakkaan supistavasti sellaiseen yksityisen talouden toimintaan,
joka lopulta muodostaa perustan myos julkisen talouden resurssien kaytto-
varan kasvattamiselle. Jokaiselle toimenpiteelle ja kiytetylle veroeurolle tulee
olla painava ja tarkasti pohdittu peruste.

Mikaéli halutaan luoda tehokas talouden ohjausjirjestelmd, on viltettava
esimerkiksi kiusaus kayttdd markkinoita vaaristavid interventioita pienten
ryhmien eduksi kokonaisetujen kustannuksella. Myds veroeurojen kayton
demokraattinen valvonta voi olla vakavasti puutteellista. Sen toteutumisen
kannalta erilainen kyvyttomyys, sumutus, harhaanjohtaminen, kvasitoiminta
ja muut julkisen toiminnan epitiydellisyydet saattavat ehkdistd tehokasta
veroeurojen kiyttod ja resurssien vaikuttavaa, tuloksellista, tuottavaa ja teho-
kasta kohdentamista.

Yhden tavoitteen edistiminen voi heikentdd toisen tavoitteen toteutu-
mista. Siksi eri tavoitteiden vilisen valintakaupan on perustuttava mahdol-
lisimman oikeaan osuviin arvioihin siitd, mitka ovat eri tavoitteisiin pyrki-
misten viliset vaihtosuhteet. Nikyvin kdden toiminta ei ole rajatonta. Silld
ei ole voimavaroja kaikkien toiveiden toteuttamiseen. Valitsematta jédneiden
vaihtoehtojen ja nikyvin kdden liikkeiden sisdltdimét hyodyt ja edut ovat
toteutuneiden valintojen kustannuksia. Nakyvad kittd liikuttavat paatokset
ovat kaikissa tilanteissa erehtyvien ja epatiydellisten ihmisten tekemi, vaik-
kakin ne perustuvat demokraattisesti saatuun toimivaltaan.

YKSITTAISET VALINNAT JA YHTEINEN ETU

Markkinatalouden teoria nojaa uskoon, ettd vapaaehtoisesti markkinoilla
toteutuvat valinnat kuvaavat parhaalla mahdollisella tavalla ihmisyksiloiden
hyétyjé, etuja ja tarpeita. Markkinoiden valinnanvapauteen ja spontaaniuteen
kuuluu, ettd mikili jokin asia tulee valituksi, on se arvokkaampi, kuin valitse-
matta jaanyt valintavaihtoehto. Markkinataloudessa kysynta méadrad, mikéd on
arvokasta, ja asiain arvo johdetaan yksittdisten valitsijain valinnoista.
Lahtokohta vaikuttaa aluksi mielekkailtd, silla kuka muu kuin ihminen
itse voi kaikki etunsa ja tarpeensa ottaa paremmin huomioon ja tehda asi-
oille relevantin arvojdrjestyksen itse kokemiensa tarkeysjarjestysten mukai-



sena. Toisaalta, luovuttaessaan taloudellisen tuotannon ohjaamisessa vallan
yksityiselle kysynnille, luovuttaa markkinatalouden mukainen ajatustapa
yksiloiden koordinoimattomille paatoksille myos koko yhteiskunnassa ras-
kaan painoarvon ja kriittisesti ratkaisevan siséllollisen merkityksen: kysynnén
muutokset hivittivit tuotantoa ja siten toimeentulon mahdollisuuksia toi-
saalla, ja synnyttévit sitd toisilla alueilla ja toimialoilla.

Vapailla markkinoilla keskenddn koordinoimattomat, ja alhaiseen infor-
maatioon perustuvat paatokset madrittavat lopulta investoinnit ja tydvoiman
kysynnan. Tuotannollisen kehitystason ja innovaatioiden merkityksen liséksi
yksityiselle kysynnille on luovutettu lahes yksinomainen kuninkuus paattaa
talouden kehityksen suunnasta, etenkin kaikkiin muihin taloudellisten kehi-
tyksen ohjauskriteereihin ja vilineisiin verrattuna. Se ohjaa tuotantoa, siinid
tapahtuvia mallien muutoksia ja koko talouden potentiaalin kéyttod sekd val-
tavien resurssiméirien kdyton tapoja ja niiden kohdentamista.

Kuluttajien valinnanvapaus ja ensisijainen asema tuotannon méarittami-
sessd on osa talouden demokratiaa ja valinnanvapautta. Yksilot, yritykset ja
muut taloudelliset yksikot eivit eld tdysin ohjaamattomasti, vaan suunnitte-
levat markkinatalouden palkinnot ja rangaistukset huomioon ottaen tulevai-
suuttaan. Kuitenkin, vaikka kuluttajille annetaan olennaista valtaa paattaa
tuotantoeldimdn suunnasta ja resurssien allokaatiosta, ei tdima tarkoita, ettd
kuluttamiseen tulisi suhtautua vélinpitdméattomasti tai kritiikittomasti.

Pelkki tuotannon markkinaohjaus merKkitsisi sitd, ettd taloudessa tuotet-
taisiin vain sellaisia tuotteita, jotka valittomasti tai pidemmalld aikavalilld
hyddyttaisivit niiden yksittdistd ostajaa. Kun paiddytddn pddosin yksiloiden
valinnanvapauteen perustuvaan tuotannon ohjaukseen, jarjestelmédn ydinon-
gelmiin kuuluu, kuvaako kysyntd ja kulutus todella ihmisen tarpeita. Toinen
keskeinen kysymys on, voiko talouden koko ohjausta kovin onnistuneesti
rakentaa pelkistddn yksittaisten yksikoiden, yksiloiden ja yritysten irrallisten
pédtosten varaan, ja niiden summana siten, ettd kaikkien yhteinen etu toteu-
tuisi parhaalla mahdollisella tavalla.

Yksilon kyky jarkeviin valintoihin sekd rationaalisuuteen kuluttajana ja
taloudellisena toimijana on rajallinen. Valintoihin kohdistuu merkittavaa
ohjailua ja manipulointia. Valintojen vaikutukset kokonaisuuteen eivit ole
valintahetkelld nakyvilld. Yksilo ei aina tee edes oman kokonaishy6tynsa kan-
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nalta oikeita valintoja tai valitse jarkevésti. Yksittdisen taloudellisen toimijan
tiedon puutteet, perinteiden voima valintoja tehdessddn, laumasieluisuus seki
halu noudattaa yhteisénsa normeja ja kiyttaytymissddntojd ilman omaa har-
kintaa, vahentavit valintojen itsendisyyttd. Thmisen peruspahe katsoa lyhyt-
nédkoisesti tulevaisuuttaan sekd laiskuus, tyhmyys ja vadrat luulot ovat kaikki
alati lasna yksittdisten ihmisten valintoihin perustuvassa talouden ohjausjar-
jestelméssa.

TAYDENNETTY MARKKINAKYSYNTA

Sosialidemokraattisen hyvinvointivaltiopolitiikan keskeinen talousteoreet-
tinen viittdima on, ettd ohjaamattomasti muodostuva markkinahinta ei lahes-
kadn kaikissa tapauksissa sisdlld kaikkea sitd hyotyd, mité joidenkin tuotteiden
tuottamisesta aiheutuu yhteiskunnalle. Se ei ndin riitd ohjaamaan tuotantoa
ja resurssien kayttod, eikd ohjaa talouden toimintaa optimaalisinta yhteis-
kunnan kokonaishy6tyé toteuttaen. Julkisen sektorin demokraattisten paa-
tosten kautta voidaan antaa arvo sellaiselle toiminnalle, jolle markkinat eivit
antaisi yhtd suurta arvoa.

Pelkén yksityisen kulutuksen kautta ei syntyisi kokonaisuuden kannalta
esimerkiksi riittdvéin laajaa koulutustarjontaa, koko ikdluokan pitkille koulut-
tamista tai sivistysyhteiskuntaa. Ihmiset eivét varautuisi sairauksien ja onnet-
tomuuksien varalle, eivitkd synnyttaisi yksityisen kulutuksen ja harkinnan
voimin riittdvii sairaanhoidon ja terveydenhuollon palvelukirjoa. Ihmisten
varautuminen vammautumisen, taloudellisen epdonnen ja vanhuuden eld-
manvaiheisiin jdisi epatdydelliseksi pelkistddn yksityisten vakuutusten otta-
misen varassa. Vapaassa markkinataloudessa tarpeisiin nédhden aliresurs-
soiduiksi jéisivit lastensuojelu, huolenpito, hyvinvointipalvelut, kulttuuri,
turvallisuus ja jérjestys, infrastruktuuri ja yleiset palvelut.

Yksityisen kysynnédn tdydentiminen julkisella kysynnilld voi tuottaa
monenlaisia hyotyja. Julkinen koulutuskysyntd parantaa tydvoiman saata-
vuutta ja laatua. Yksityisia tuloja sosialisoimalla aikaansaatu julkinen terveys-
kysyntd auttaa terveyskustannusten kurissapitdmista. Julkisesti tukirahoitettu
sosiaalipalvelujen kysynta turvaa lapsuuden elimanvaihetta, nuoruutta, sosi-



aalisen deprivaation ajanjaksoja sekd vanhuuden aikaista eliméanhallintaa ja
eldmisen laatua. Julkiset investoinnit edistdvit yhteist4 etua.

Hyvinvointipalvelujen tuottamisesta koituvat hyodyt eivit kuitenkaan
synny ilman kustannuksia, vaan niiden tuotannon rahoituksesta koituu vas-
taavasti rasitetta ja taakkaa verotettavien palveluiden ja tavaroiden tuotan-
nolle. Yksityista taloussektoria rajoitetaan julkisen eduksi. Toisaalta julkisen
sektorin alimitoituksesta koituvat ylisuuret vaihtoehtoiskustannukset voivat
syntyd silloin, jos saavutettu hyoty yksityisessd kulutuksessa merkittavasti alit-
taisi julkista kustannusta aiheuttavassa kayttétarkoituksessaan saavutettavissa
olevan hyodyn.

Vapailla markkinoilla julkisen sektorin puuttumisesta johtuvat kustan-
nukset ndyttdvit monin paikoin ilmeisiltd. Naitd ovat esimerkiksi turvatto-
muuden kustannukset, koyhyyden ja aineellisen puutteen kustannukset seka
ihmisarvoisen elamdn puutteen kustannukset. Jaykka ja vakiintunut yhteis-
kunnan luokkarakenne sekd ihmisten mahdollisuuksien ja tasavertaisen
eteenpdin yrittdmisen esteet ja lannistajat saattavat aiheuttaa enemmén haittaa
taloudelle, kuin tavoitteeseen nihden tehokkaasti kiytetyt julkiset resurssit ja
interventiot, jotka luovat tasavertaisuutta ja vahvistavat valinnanvapautta.

Taloudelliset raja-arvot on arvioitava ja mitattava tilloin tarkkaan ja on
pyrittavé optimaaliseen resurssien kiyttoyhtaloon. Optimaalisessa tilanteessa
saavutetaan yhteiskunnalliset hyotymaksimit niin pitkille, kuin se ei olen-
naisesti haittaa yksityisen talouden toimintaa, mutta ei lilemmin myoskain
heikenni tasa-arvoisempaa ja sosiaalisempaa yhteiskuntaa koskevien sosiali-
demokraattisten tavoitteiden saavuttamista.

Julkisrahoitteisten palvelujen tarve ei tarkoita sen johtopéditoksen teke-
misté, ettd yksittdisten ihmisten laajaan valinnanvapauteen rakentuvasta, ja
virhevalintojakin siséltavistd, jarjestelmastd kannattaisi kokonaisuudessaan
pédstd eroon talouden perustana. My0s julkiset taloudelliset padtokset ovat
epdtdydellisid ja erehtyviisten ihmisten tekemid. Sosialidemokraatit raken-
tavatkin talouden jarjestelmad, jossa yksityisen kulutusarvostuksen rinnalle
muodostetaan tdydentédvid julkista kulutuskysyntéa ja julkisia investointeja.
Niin synnytetddn yksityiselle taloudelle rinnakkainen, ja rahoituksen valin-
tatilanteiden osalta my6s kilpaileva, arvostuksen mittaristo taloudelliselle ja
inhimilliselle toiminnalle. Sen perusteella asioiden, tekojen, hyodykkeiden
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ja tuotannon arvon médrid osin markkinoilla muodostuva kysyntd, ja osin
demokraattisesti johdetun, yhteisen suunnittelun kautta maaraytyvé rinnak-
kainen julkinen kysynta.

Korvaamalla yksityistd kulutuskysyntda osin julkisella, muuttuu yhteis-
kunnan tuotantorakenne. Yksityisen kuluttamisen kohteiden sijaan syntyy
yhteiskuntaan osin toisenlaisia tuotteita, enemmén koulutusta, terveyden-
huoltoa, sosiaalipalveluita ja teknisid palveluita. Néin tarvitaan markkina-
talouden tulemaa huomattavasti enemmén sosiaalialan, terveydenhuollon,
julkisen infrastruktuurin, hallinnon, koulutuksen, kulttuuri- ja vapaa-ajan
palveluiden ja monien hyvinvointialojen ammattilaisia.

T4ama merkitsee mittavaa yhteiskunnan palkka- ja kustannustukea niille
tuotannon sektoreille. Téll6in ei ole kysymys endé vain markkinoiden ulkoi-
sista rajoituksista, puitteiden, raamien tai kehyksien asettamisesta markkina-
taloudelle. Kysymys on my6s sen keskeisen voiman, kysynnin eli yksityisen
kulutuksen ja investointien, leikkaamisesta siten, ettd markkina-arvon sijaan
astuu osin toinen, suunnitelmatalouteen ja valtiolliseen arviointiin perustuva
arvovalintajarjestelma, koskien sitd, mitd tuotetaan, ja minké hyodykkeiden
tuotantoa pidetddn kollektiivisesti arvokkaana. T4lloin olemme yhé4 kauem-
pana puhtaasta talousliberalismista ja itse asiassa ottaneet suuren harppa-
uksen valtiososialismin ja valtiokeskeisen suunnitelmatalouden suuntaan.

TODELLISTEN TUOTANTOKUSTANNUSTEN
SISALLYTTAMINEN HINTOIHIN

Vapaiden markkinoiden mukaisen ohjauksen tehokkuuteen uskova teoria
perustuu oletukseen, ettd tuotteen markkinahinta sisdltdd sen tuotantokus-
tannukset. Tédydellisesti toimivassa markkinakilpailussa tuotteesta ei voida
ottaa tuotantokustannuksia korkeampaa hintaa. Toisaalta tuotetta ei ole-
tuksen mukaan myydd my6skddn alle tuotantokustannusten. Oletuksen
mukaan hinta sisdltdad luonnonvarojen hankkimisen ja kdyton kustannukset,
tuotantoon tarvittavien koneiden ja laitteiden investointikustannukset sekd
tyovoiman hinnan. Néin kaikki kustannustekijét tulevat otetuiksi huomioon
ja informaationa tuotteen ostajalle. Hinta puolestaan ohjaa ostajien valintoja.



Sosialidemokraattiseen talouspoliittiseen ajatteluun siséltyy talouden
ohjaus olennaiselta osin yksityisen kulutuksen ja investointien pohjalta. Jar-
jestelmdn heikkous kuitenkin on, etti sddnteleméttémassd markkinatalou-
dessa jdrjestelmd ei automaattisesti tuo esiin kaikkia taloudellisen toiminnan
kustannuksia. Tuotteen markkinahinta ei vélttimitta sisdlld kaikkia tuotanto-
kustannuksia. Esimerkiksi toiminnan aiheuttamat haitat luonnolle ja tuleville
sukupolville eivit tule jarjestelméassd automaattisesti ja luonnostaan esiin. Ne
eivit nakymittdmaén kiden spontaanin toiminnan kautta sisilly markkina-
hintoihin.

Taloudellisen tuotannon ohjausjarjestelmastd tulee talloin véddrin paino-
tettu. Vapaa ja ohjaamaton markkinatalous johtaa ylimaariisten hyotyjen
koitumiseen niiden eduksi, jotka eivat maksa kaikkia hyodyn tuottamisesta
aiheutuvia kustannuksia. Timai saa aikaan sen, ettd valinnoista ja taloudel-
lisesta toiminnasta syntyy enemmain haittoja kuin mité valitsijoille nékyy.
Vapaiden markkinoiden ohjausjérjestelmi on kannustinvaikutuksiltaan véa-
ristynyt. Lisdksi jarjestelma on hyodyiltdan ja kustannuksiltaan epdoikeuden-
mukainen.

Poliittisella toiminnalla voidaan hinnan sisidltimia informaatiota tay-
dentdd lisddamalld hintaan my6s ne kustannukset, joita tuotannon néhddin
aiheuttavan. Esimerkiksi verotuksella voidaan ohjata toimintoja, jotka aihe-
uttavat luonnonhaittoja, tai keritd korvauksia tuotannon kustannuksista kér-
sineille. Kustannusten lisédminen verotuksen keinoin nostaa tuotteen hintaa
suuremmaksi kuin markkinahinta olisi. Tdmé vihentdd tuotteen kysyntdi,
tuotantoa ja sen vaatiman taloudellisen toiminnan aiheuttamia haittoja.

Sosialidemokraattinen talouspolitiikka tahtdd markkinoita alykkadm-
pédn ja onnistuneempaan talouden ohjausjarjestelmédan. Hinnan tulee siséltda
mahdollisimman oikeelliset tiedot aiheutuneista haitoista ja kustannuksista.
T4lloin tuotannollisia ja taloudellisia resursseja varataan kunkin tuotantopro-
sessin kaytt6on oikaistun kustannusohjausjirjestelmén perusteella. Oikais-
tuun hinta- ja kustannusrakenteeseen pohjautuvilla markkinoilla tehdddn
parempia valintoja. Lisdksi informaatiota markkinoilla tulee lisit. Tuotteiden
koko tuotantohistorian kattavaa tietoa ympéristovaikutuksista ja sosiaalisista
olosuhteista ei vapailla markkinoilla automaattisesti syntyisi. Tdima mark-
kinatalouden jérjestelmén sisddn rakennettu puute on syyta korjata ja lisata
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kaupan ketjun ja tuotanto-olosuhteiden ldpindkyvyyttd sekd kuluttajan tietoi-
suutta niistd ja tuotannon aiheuttamista kustannuksista.

Todellisten, aiheutettujen kustannusten sisillyttiminen talouden toimi-
joiden valintoja ohjaaviin hintoihin on sosialidemokraattisen talouspolitiikan
“nikyvi kisi”. Se on my0s perusvaatimus tehokkaasti ohjautuvalle taloudelle.
Oikaistussa kustannuspohjaisessa hintajarjestelmassid syntyy vihemmain
haittaa ja kuormitusta aiheuttavaa taloudellista toimintaa kuin vapaassa
markkinataloudessa, jossa runsaasti kuormitusta aiheuttavan taloudellisen
toiminnan todelliset kustannukset ja haitat ovat suurempia kuin markkinat
ohjaamattomasti ja vapaasti siitd osaavat hintaa vaatia.

Samoin kuin yksityinen kulutus ei ota huomioon kokonaisuuden etua,
myJs vapaat ja sddntelemattomit rahoitusmarkkinat perustuvat pelkistian
kunkin toimijan omaan etuun ja voittoon. Yksittiiset ratkaisut eivit ota huo-
mioon valintojen pitkéjinteisid kokonaisvaikutuksia, eivitkd kanna niisté vas-
tuuta. Jarjestelman hyvan toimivuuden kannalta merkittivé informaation ja
lapindkyvyyden puute, todellisiin olosuhteisiin ndhden liian alhainen luot-
tamus kanssatoimijoihin ja joko ylisuuri tai alisuuri luottamus tulevaisuuden
ndkymiin ja tuotto-odotuksiin, tekee tdysin vapaat, globaalit rahoitusmark-
kinat liian haavoittuvaisiksi sekd kalliiksi ja tehottomiksi rahoituksen ostoon
ja myyntiin.

Alykkidn ohjauksen puutteet rahoitusmarkkinoilla kostautuvat muille
sektoreille ja aiheuttavat paineita ja kustannuksia koko maailmantaloudelle.
Ne aiheuttavat tarpeettomia tuotantojen ja taloudellisen toiminnan alasajoja
sekd kohtuuttomia yksil6tason vaikutuksia. Nakyvaa katté tarvitaan rahoitus-
markkinoilla kustannusten ja riskien hallitsemiseksi. Kun rahamarkkinoiden
toiminnan pohjalla on rikastumistoiveita, itsekkyyden ja taloudellisen oman
edun motivoimana, voi pitdd oikeudenmukaisena koko talouden jarjestelmille
koituvien tappioiden ja kustannusten silyttamisen myos rikastumismahdolli-
suuksia havitelleiden kontolle. Ndkyvin kidden toiminta rahoitusmarkkinoilla
on tarpeen rahoitusmarkkinoilta keréttavien suhdannepuskurien luomiseksi.
Aktiivisilla vastatoimilla voidaan tilloin lieventia ja hillitd rahamarkkinoiden
epdluottamuskriiseistd johtuvia kustannuksia.



NAKYVA KASI LUONNON JA IHMISEN SUOJELIJANA

Mikdli talouden vapaa toiminta aiheuttaa merkittavdd haittaa, tappiota tai
hyodyn menetystd, tulee talouden toimintaan puuttua haittaa tuottavaa toi-
mintaa vdhentévilla taloudellisilla kannustimilla ja rangaistuksilla. Myonteisia
vaikutuksia tulee vastaavasti tavoitella yksityistd kysyntdd tiydentdmall,
mikéli hyodyt jdisivit muuten puuttumaan. Mikali talouden toiminnasta
aiheutuu vakavaa haittaa, on perusteltua syyté rajoittaa talouden vapaata toi-
mintaa niiden lisiksi myos ehdottomilla kielloilla ja rajoituksilla.

Kapitalistisen talousjirjestelmén perustavoite on laajentaa vapakauppa
koko maailman laajuiseksi ja liittdd kaikki alueet osaksi yhtd yhteniistd kau-
pankdyntialuetta. Jo kapitalismin syntyajatuksessa oli vapaakaupan siemen,
joka kaataisi feodalistisen maatalouskauden ja merkantilismin kauppaa supis-
tavat raja-aidat. Tyontekijin asemaa ei pohdittu, vaan ajateltiin, ettd vapaa
tyoldinen myy tydvoimaansa sielld, missé itse haluaa. Ndin tyévoima ei kui-
tenkaan pysty toimimaan. Vapaat markkinat nakevit samankaltaiset tuo-
tannontekijamarkkinat oikeutettuina ja asiaankuuluvina niin inhimilliselle
tyovoimalle kuin tuotannossa kéytettaville raaka-aineille, tavaroille ja tuotan-
tovilineillekin. Koska tyovoima tuotannontekijana on inhimillist, ja koska se
kayttaytyy erilailla kuin muut tuotannontekijit, se on kuitenkin tuotannonte-
kijoiden joukossa erityistapaus.

Poliittisesti arvioiden ja tydvaenliikettd mukaillen, voidaan ndhda erityisen
painavia syitd siihen, ettd vapaita tydmarkkinoita tulee rajoittaa ja ohjata. Tyo-
voimaa tulee pitdd oikeutettuna joihinkin perusoikeuksiin ja suojeluun, joita
vapaasti toimiva markkinatalous ei automaattisesti sille soisi. Tyovoimaan ei
voida soveltaa samanlaista tuotannontekijamarkkinapolitiikkaa kuin muihin
tuotannontekijoihin. Tydmarkkinapolitiikassa tarvitaan ohjausta ja sddntelyd
tyovoiman myyntiin ja ostoon, sekd minimiehtoja ja tydvoiman suojelua.

Alkujaan vapaan kapitalismin oloissa lapsityévoiman hyviksikéytto oli
yleistd. Ty6tddn myyvilld ihmiselld ei ollut turvaa. Ty6vden asuinalueilla
taudit ja nédlkdkuolemat olivat ilman suojaa eldvien ihmisten todellisena
uhkana. Jarjestdytyminen oli kiellettya ja lakkoilusta saattoi saada kuoleman-
tuomion. Té4std on lansimaissa péadsty eteenpdin vain sddntelemalld tydomark-
kinoita. Sen sijaan globaaleilla markkinoilla edes perusihmisarvoisen elimén
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turvaaminen jokaiselle maapallon ihmiselle on vield kaukainen haave. Thmis-
kunnan suuri osa joutuu edelleen syntyméin tautien, koyhyyden, kurjuuden
ja puutteen keskelle. Tdmé antaa edelleen runsaasti mahdollisuuksia tyo-
voiman riistoon ja ihmisten hyvéksikayttoon.

Kaupan vapaus ja tuotannon vapaa sijoittuminen ja lilkkuminen on viety
kaikkialla pitkille. Se on muuttanut kiytintdjd, elamantapoja ja elimisen
ehtoja. Talouden tehostumisen ja padgomien kasvattamisen kaikkivoipaisuus ja
kaikkialle tunkeutuvuus néyttiisi teoriassa muodostavan yhtendisen kaupan-
kdyntialueen muodostumisen myotd tehokkaamman taloudellisten resurs-
sien jaon. Jokainen voi vapaammin etsid omaa vaurastumistaan ilman tar-
peettomia rajoituksia tuotantoresurssien asettumiselle sinne, missi ne ovat
tuottavimmassa kdytossd. Erityisesti maailmantaloudessa, jossa nykyiset kil-
pailuasetelmat on luotu vuosisataisten vddristymien ja riistosuhteiden paille,
on kuitenkin hyvié ja perusteltuja syitd voimakkaasti tasata kansainvilisen
kilpailun olosuhteita, ja turvata heikommassa asemassa kilpailutilanteeseen
joutuville sadlliset mahdollisuudet puolustaa etujaan, kuten maan arvoa, riit-
tdvdd minimiturvaa, oikeutta peruselintarvikkeisiin ja mahdollisuutta kou-
lutukseen.

Tietyissé tilanteissa yksiloité, alueita tai yrityksid tulisi osittain tai méadraai-
kaisesti suojata tehokkaan kilpailun vaikutuksilta ja sen madrdamiltd taloudel-
lisilta rangaistuksilta. Ty6voimaa sitoo aikaisempaan paikkaan ihmissuhteet,
perhe, tunteet ja perinteet. Ne, jotka pystyvit maantieteellisesti lilkkumaan
resurssiensa myynnissd, hyotyvit, mutta ne, jotka ovat sidottuja vain taan-
tuvaan taloudelliseen alueeseen, maksavat suuria inhimillisid kustannuksia.
Siksi ty6voiman kohtelussa on otettava tuotannon muutoksissa huomioon
riittdvat inhimilliset siirtyma- ja sopeutumisajat.

Vapaakaupan virhe on, etti se ei siséllytd yhteiskuntavastuun kustannuksia
tasapuolisesti kaikkiin kaupankéyntialueen hintoihin, vaan se péinvastoin
antaa markkinatalouskilpailussa etumatkaa ja kilpailuetua niille, jotka eivit
kanna yhteiskuntavastuuta, ja jotka pyrkivit nditd yhteiskuntavastuusta koi-
tuvia kustannuksia vélttdimédan. Tama ei johda talouden parhaaseen mahdol-
liseen allokaatioon.

Toisissa kansainviliseen kilpailuun osallistuvissa yhteiskunnissa tuotteen
hintaan saattavat sisdltyd varsin kohtuulliset korvaukset sitd valmistaneelle



tyovoimalle sekd kohtuulliset ja oikeudenmukaiset korvaukset tuotantoon
otettujen luonnonvarojen ja raaka-aineiden kaytostd. Toisten tuotteiden hin-
taan sisdltyy korkeampi kustannus yhteiskunnan hyvinvointipalvelujen, kou-
lutuksen, sosiaalisen turvan, terveydenhuollon, lastenhoidon ja vanhusten-
huollon kustannuksista. Samoin, korkeampien ympéristd- ja paastonormien
johdosta, toiset tuotteet sisaltavat enemman kustannuksia tuleville sukupol-
ville koituvien hy6tyjen rahoituksesta.

Mikali kauppa vapautetaan ilman rajoja ihmisten ja luonnon hyviksikay-
tolle, syntyy kilpailussa vakavia vdaristymid, jotka ohjaavat tuotantoa sijoit-
tumaan sinne, missd ndiden tuotannontekijoiden hyvaksikdytté on sddnte-
leméttdminti ja halvinta. Samalla se ohjaa tuotantoa siirtyméin pois niiltd
alueilta, joissa tuotannollinen toiminta tuntee ja maksaa yhteiskuntavastuuta,
ja joissa luonnon ja tyovoiman hyviksikdytostd on olemassa niitd suojaa-
vammat sddnndt ja suurempi korvausvelvollisuus, ja siten raskaampi viliton
kustannus tuotannolle.

Ohjaamattoman markkinatalouden sijaan on luotava ohjattu markkina-
talous. Kansainvilisen kaupan ehtoja tulee muuttaa niin, etteivit ne ohjaisi
sosiaalisesta vastuusta ja ymparistonormeista aiheutuvien kustannusten vilt-
tamiseen, alentamiseen tai kilpailuetujen hankkimiseen niitd polkemalla.
Tuotannossa ihminen ja luonto on suojattava. Thmistyon ja luonnonvarojen
kaytolle tuotannontekijoind on saatava selkeit, globaalin vapaakauppa-alueen
kattavat sd4nndt ja rajat.

Maapallo on rajallinen. Uusiutumattomien resurssien liikakéyttod sekd
vesistdjen, maaperan ja ilmakehin ylikuormittamista ja saastuttamista on jér-
kevisti toimivassa taloudessa vélttdmatontd saddella tiukasti. Tdma on tarkedd
myos yhteiskunnan sukupolvet ylittdvin tasavertaisuuden niakokulmasta.
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Sosiaalinen tasaus markkinataloudessa

NAKYVA KASI SOSIAALISENA TASAAJANA JA UUDELLEEN JAKAJANA

Sosialidemokratialle keskeinen yhteiskunnallinen tavoite on hyvinvoinnin
laajempi jakautuminen. Varsinainen syy, jonka vuoksi tyovaenliike pyrkii
kéyhyyden véhentdmiseen ja kaikkien hyvinvoinnin lisidmiseen on eet-
tinen arvoldhtokohta. Sosialidemokraatit katsovat, ettd tasaisempi tulonjako
on oikeudenmukaisuuskysymys. Kysymysta tulonjaosta ei ole ratkaistavissa
empiirisesti, tutkimuksen, tieteen ja puolueettomien valintaperusteiden poh-
jalta, vaan kyseessd on mielipidekysymys ja arvovalinta. Kysymys on aatteesta.

Thmisilld ei ole aina inhimillisten elimanpolkujensa puitteissa todellisesti
toteutuvia mahdollisuuksia olla oman onnensa seppid. Kun liséksi monet
omaisuudet, vauraudet ja rikkaudet on kasattu harvoille epitdydellisen mark-
kinatalouden ja epatdydellisen kilpailun vallitessa, ei ldhtotaso tulevissakaan
kilpailutilanteissa ole kaikille tasapuolinen, yhtildinen, oikeudenmukainen
tai reilu. Puhtaalta poydalti ei voi aloittaa, jos poytd on jo valmiiksi katettu
toisten hyviksi ja toisten tappioksi. Epétdydellisen jarjestelmén vallitessa on
ratkaistu my0s se, ketkd ovat saaneet kutsun valikoitua mihinkin tyénjako-
luokkiin. Mahdollisuuksien tasa-arvo ei tdysin toteudu arkitodellisuuden ja
ihmisten uramahdollisuuksien tasolla.

Toisin kuin vapaan markkinatalouden teoria olettaa, kovin koyhista oloista
on hyvin vaikea tasavertaisista lahtokohdista kilpailla ja pyrkid menestymain
silloin, kun suuret varallisuudet on keskitetty vain pienilukuiselle ryhmalle,
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joka kayttden tdtd lahtokohtaa kilpailussa itselleen eduksi, pystyy sdilyttiméan
menestykselld etuoikeuksiaan ja ehkéisemddn aidon kilpailun ja yrittimisen
ja tyonteon suhteen aidon vastikkeellisuuden syntymisen ja palkitsemisen
tulonjaossa. Raha pyrkii kasautumaan ja hakeutumaan rahan luo. Pysyvii-
seksi muodostuneet tulonjakoerot yhteiskunnassa jaykistévit ja lannistavat
yksilotason sosiaalista liikkuvuutta, yrittelidisyyttd ja innovatiivisuutta. Tdma
yksittdinen seikka ei ole ainoastaan arvoperustelu tasavertaisemmalle tulonja-
olle, vaan se on myds empiirinen, testattava ja sellaisena koeteltava olettamus.

On luontevasti oletettavissa, ettd tasavertaisemmat elinmahdollisuudet ja
tasaisemmat ldhtokohdat luovat enemmén sosiaalista liikkuvuutta ylospéin.
Tasaisempi tulonjako on yhteiskunnan kokonaishyddyn kannalta parempi
tilanne kuin suurten tuloerojen yhteiskunta. Sen sijaan nikéalattomuus ja
uskon puute menestykseen toimii yksilon yrittelidisyyttd lannistavasti ja syr-
jayttavisti. Taloudellisen ahdingon tuoma pakko voi jossakin tapauksessa olla
eteenpdin vievd voima, mutta sosialidemokraattisen talouspolitiikan vélineis-
toon se ei eettisistd ja arvolahtokohdista johtuen kuulu. Yhteiskunnan soli-
daarisuuden asteen ja yhteisvastuullisuuden liiallinen pieneneminen aihe-
uttaa ihmisten arvottomuuden tunteiden lisddntymistd ja eripuraa. Myos
teollinen ja elinkeinorakenteen muutos vaikuttaa ihmisiin lilan nopeasti ja
armotta, eiki taytd kohtuullisen sopeutumisajan vaatimuksia.

Koska tiarkeiden ja ensisijaisten tarpeiden tyydytystd ei todistettavasti
kyetd vapaan markkinatalouden oloissa jokaiselle ihmiselle takaamaan, on
hyodykkeiden jakoon puututtava tulonjakopolitiikalla. Sosialidemokraattisen
tulonjakopolitiikan tavoitteena on luoda sellaiset yhteiskunnalliset olot, joissa
jokaiselle toteutuvat vapaus ja oikeus asumiseen, toimeentuloon, turvallisuu-
teen, sivistykseen, mukaan kuulumiseen seki terveyteen. Néiden tarpeiden
tyydyttimisen osalta ihmisen kokema rajahyoty on korkea. Perustavien tar-
peiden tyydytyksen puute puolestaan koetaan todellisena kurjuutena ja puut-
teena ja alentavana my9s tiyden ihmisarvon suhteen.

Pyrittdessd yhteiskunnan kokonaishyédyn maksimointiin, voidaan
menestykselld olettaa, ettd yhteiskunnan yhteenlaskettu kokonaishyvin-
vointi on suurempi hyvinvoinnin ja kasvun jakautuessa laajalle kuin sen kes-
kittyessd harvoille ja jakautuessa suppeasti. Tasaisen ja kohtuullisen tulon-
jaon yhteiskuntamallia tukee oletus, jonka mukaan ihmisen tarvitsemista



hyodykkeistd valttdiméattomimmat, ja ne, joita ihmisilld on véhén, tuottavat
suuremman koetun hyédyn kuin ne, joita ihmiselld on yli oman viélttamat-
tomén tarpeensa, ja joita ihmiselld on yltakylldisesti. Niinpa varakkaimpien
yhteiskunnan jasenten kiytettavissd olevien tulojen leikkaaminen perustavia
tarpeita tyydyttivien tulonsiirtojen ja palvelujen rahoituksen kerddmiseksi
haittaa vihemmin kuin mit4 se lisdd yhteiskunnan kokonaishyvinvointia.

Varallisuuden kasautuminen yhi enemmaén yksille ja harvoille ei jatku-
vasti lisdd ndiden kokemaa hy6tyé yhté paljon kuin perustarpeiden tyydytty-
minen niill4, joilla ei muuten ole mitddn. Sama raha on kéyhille arvokkaampi
kuin rikkaimmalle. Tasaisempi tulonjako johtaa suurempaan yhteiskunnan
kokonaishyvinvoinnin ja kokonaishyddyn tasoon kuin erittdin eriarvoinen
tulonjako. Yhteiskunnan koetun kokonaishyddyn kannalta varallisuutta kan-
nattaa kohdistaa niille, joilla sita on hyvin vdhén, ja ottaa sita enemmin sielté,
missi sitd on hyvin paljon.

Vertailtavuusongelmat hyddyn kokemisessa, onnellisuuden mittaami-
sessa, hyotyjen yhteismitattavuudessa, varallisuuden rajahyodyn yksilollisissd
eroissa, resurssien kiayton kyvykkyyseroissa tai hyvinvoinnin yleisessd méarit-
telemisessi eivit riitd kumoamaan vaurauden laskevan rajahyodyn merkitysta
yhtené tulonjakopolitiikkaa ohjaavana periaatteellisena ohjenuorana. Perus-
oletus tasaisemman tulonjaon aiheuttamasta suuremmasta yhteenlasketusta
yhteiskunnan kokonaishyddysté on hyviksyttavissi. Kaksi tyytyviistd ihmistd
on enemmén kuin yksi.

Tulonjaon lopputuleman oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvon toteutumista
ei voi arvioida vain menettelyjen oikeudenmukaisuuden kannalta. Mikali
jokin tulonjaon rakenne olisikin saavutettu noudattaen mahdollisimman
reiluja ja tasapuolisia pelisddntojd, ja menettelyllisesti tulonjakoa ohjaavat
rakenteet olisi saatettu mahdollisimman tasapuolisiksi, on arvioitava loppu-
tuleman oikeudenmukaisuutta ja kohtuullisuutta myo6s itsendisend arviointi-
kohteena. Kohtuullisuuden ja armon tulee toteutua ihmisten elamassa. Koh-
tuuttomuuksia yksilon oikeudenmukaisen aseman nakokulmasta aiheuttavat
elamin epataydellisyydet, kerrannaisilmiot ja taloudellisten péattajien paa-
tosten virheet seké palkintojen ja rangaistusten epdsuhdat.
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SOLIDAARINEN OPTIMI: TALOUDEN KASVU JA SOSIAALINEN TASAUS

Keskeinen yhteiskunnallisten tavoitteiden vaihtosuhteen arviointikohde on
sosiaalisen tasauksen ja talouden kasvun vilinen suhde. Markkinoiden tulon-
jakoon vaikuttamiseen tidhtd4vien tulonjakointerventioiden kannattavuutta
laskettaessa, on tehtdvd olettamus niiden kustannuksista. Suorien kustan-
nusten lisaksi ndma koostuvat intervention aiheuttamista vaikutuksista, jotka
johtavat ihmisten kéyttaytymisen ja valintatapojen muutoksiin, sekd ndiden
muutosten yhteenlasketusta kokonaisvaikutuksesta koko yhteiskunnalle.
Yhteiskunnan tulonjakointerventioille on syyté olettaa tietyt tehokkuusrajat
sen perusteella, miten ne vaikuttavat yksiléiden valintoihin ja taloudelliseen
kayttaytymiseen.

Sosialidemokraattisen talouspolitiikan tavoitteena on talous, joka kasvaa
kestévisti ja jakaa hyvinvointia sosiaalisesti. Taloudellisen niukkuuden oloissa
on toteutettava talouden voimavarojen toimiva ja mielekis ohjaus. Resurssit
tulee pystyd kdyttdmaan tehokkaasti, johdonmukaisesti ja tuottavasti, jotta
taloudellinen valinnanvapaus ja poliittisen pddtoksenteon jakovara kasvai-
sivat. Tuotantomahdollisuuksien korkea hy6dyntimisaste, tyévoiman osaa-
mispadoman kasvattaminen, kertyneiden padomien ja omaisuuksien tuottava
tuotannollinen kéytto seki raaka-aineiden korkea jalostusaste, ovat modernin
sosialidemokraattisen yhteiskunnan tunnuspiirteitd. Sosialidemokraattisen
talouspolitiikan tavoite on yhteiskunnan sellainen kyky ja kehitystaso, joka
mahdollistaa osaamisen kasvun, ja tuotanto-organisaatioiltaan seké tekno-
logiselta kehitystasoltaan pitkille vietyjen uusien ratkaisujen kehittymisen.

Sosialidemokraattisen talouspolitiikan kiinnostuksen kohteiden ydin-
alueet eivit sisilld ainoastaan sitd, kuinka paljon tuotetaan, vaan myds
sen, miten ja keiden hyviksi tuotetaan, seki taloudellisen hyodyntimisen
ja ihmisen toiminnan vaikutukset luonnolle. Sosialidemokraateille tirkea
kysymys on, minkilaisilla ehdoilla etenkin ty6voimaa ja luonnonvaroja
yhteiskunnassa kéytetdan ja hydodynnetddn. Sosialidemokraattinen talouspo-
litiikka tdhtd4 tuotantomahdollisuuksien laajentamiseen niin, etti tuotanto
kasvaa jatkuvan aineellisten resurssien kulutuksen kasvun sijaan siten, ettd
aineellisten resurssien kayton tehokkuus kasvaa.



Kasvun ja sen jakamisen tulee tdydentéd toisiaan. Sosialidemokratia turvaa
jokaisen ihmisen toimeentulon, vihenta tehokkaasti huono-osaisuutta ja saa
aikaan markkinoita tasaisemman tulonjaon. Tavoitteena on tehdd tima silld
reunaehdolla, ettd tulonjaon markkinatuleman muuttaminen ei olennaisesti
pienennid jaettavana olevaa kokonaisvarallisuutta. Rajoja sosiaalisen tasa-
uksen jatkuvalle kasvattamiselle muodostaa markkinavastikkeettoman jaon
ja tulonsiirron aiheuttama halla markkinavastikkeellisuudelle. Tulonjakoin-
terventio saattaa mahdollisesti johtaa markkinavastikkeellisen toiminnan
vihenemiseen, ja siten koko jaettavan varallisuuden pienenemiseen tai sen
alentuneeseen kasvuun.

Jaettavana olevan varallisuuden kasvun vajaus tai viheneminen voi
tapahtua silloin, jos tulonjakointerventio olennaisesti heikentdi sen hyoty-
jand olevan yksilon tyon tarjontaa tai muuta arvonlisdystéi tuottavaa taloudel-
lista toimintaa. Tédhén voi vaikuttaa esimerkiksi vastikkeettomana toteutetun
tulonsiirron aiheuttama vastikkeellisena annettavan panoksen antamista
vahentdvé negatiivinen kannustinvaikutus. Toisaalta tulonsiirrossa vauraut-
taan menettdvan halukkuus saada aikaan lisdd menetettdvdd vaurautta saattaa
viheti.

Tasaisempaan tulonjakoon tdhtddvien toimenpiteiden valitseminen niin,
ettd ne eivit olennaisesti haittaa jaettavan kakun kasvattamista, on solidaa-
risen tulonjako-optimin etsintdd. Yhteiskunnallisten valintojen tulee heijastaa
hy6tyoptimia, jossa jaettavaa kansantuotteen kakkua kasvattavat dynaamiset
kannustinvaikutukset ja markkinatalouden tehokkaaseen toimintaan ohjaavat
mekanismit eivit olennaisella tavalla vaarannu, mutta jossa jokaisen inhimil-
lisen elamén edellytykset tulevat maksimaalisesti toteutuneiksi.

Solidaarinen maksimi olisi lisdtd maksimiinsa yhteiskunnan tuki sen
yksittdisen jasenen toimeentulolle. Solidaarisen optimin nakékulmasta varal-
lisuuden siirtoa kannattaa kuitenkin jatkaa vain niin kauan, kuin yhteiskun-
nallinen kokonaisvauraus ei olennaisesti vihene tulonsiirron seurauksena.
Solidaarinen optimi on lisété tulonjaon solidaarisuutta yhteiskunnassa sithen
saakka, kun tyon rajatarjonta-alttius ei olennaisesti heikkene sen seurauksena.

Tyon tarjonta-alttiuden muutos ja siitd johdettava julkisen sektorin
kunkin toimenpiteen rajakannustavuuskiyri vaihtelee interventiotoimenpi-
teen laadun ja sisdllon sekd jokaisen ihmisen yksilollisesti vaihtelevien omi-
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naisuuksien ja eldméntilanteiden mukaan. Taloudelliseen kayttaytymiseen ja
valintoihin kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi on kullekin tulonjakoon
vaikuttavalle interventiolle oletettava koko yhteiskuntaa tai intervention vai-
kutusaluetta koskeva yhteenlaskettu rajakannustavuuden muutos, eli vaikutus
tyon kokonaistarjonta-alttiuteen, joka aiheutuu kunkin intervention tulon-
jakoa tasaavan vaikutuksen lisdyksesta.

Mitattavuuden ongelmien vuoksi arviot vaikutuksista kayttaytymiseen ja
valintoihin ovat olettamuksia, joiden arviointi kuuluu erityisesti tieteellisen
tutkimuksen ja empirian alaan. Sama koskee my6s verotuksen vaikutusten
arviointia. Lisdako tulojen verojen korotus tulojen hankkimista, ja tyon tar-
jontaa, jotta uudessakin tilanteessa kiytettivissd olevien tulojen taso sdilyisi,
vai vahentddko se ajan kdyttdmistd tyopanoksen tuottamiseen siitd koituvan
rahahyodyn vihentyessd? Tédssakin voi halutessaan kayttdd veromuutoksen
rajakannustavuuden kisitettd, koskien muutoksen vaikutusta tyon tarjontaan.

Vaikka tasaisempi tulonjako on sosiaalisessa mielessd oikeudenmukai-
sempi ihmisten tarpeiden tyydyttymisen suhteen, on oikeudenmukaista, ja
my6s kokonaisuuden kannalta hy6dyllista, palkita myos markkinatuloksesta.
Elannon hankkiminen vastikkeellisuuden kautta lienee parempi tie yhteis-
kunnan osallisuuteen kuin vastikkeettomasti lahjana vastaanotettu varsin
suurikin tukien m#drd. Mahdollisuuksia hankkia elantonsa vastikkeelli-
suuden kautta on siksi tirkedd yllapitdd, vaikkakaan markkinoilla mitattu
vastikkeen arvo ei aina ylittaisi vastikkeesta suoritettua korvausta. Tama seké
tasaava verotus ja tulopolitiikka ovat tulonsiirron ja tasaisemman tulonjaon
synnyttamisen kiypia tekniikoita, suorien tulonsiirtojen ja suorien palvelujen
julkisrahoitteisten ostojen rinnalla.

Rajakannustavuus, tyon tarjontahalukkuuden muutos, tai muutos muussa
talouden resurssien markkinatehokkaassa kéytossd, voi olla tulonjakoa tasaa-
vien interventioiden mairaa lisattdessd myonteinenkin. Jos esimerkiksi jul-
kisen markkinoihin puuttumisen interventiolajina on tydvoiman tarjontaa
lisadvd koulutus tai absoluuttisen turvattomuuden vahentiminen, voi tdma
hyvinkin lisdta ihmisten osallistumista ansiotychon ja markkinatuottavaan
toimintaan. Vastaavasti markkinoille tuotettavan hyédyn lisadmisen kannalta
vastikkeettoman tulonsiirron suuri kasvattaminen voi joissakin tapauksissa
aiheuttaa tyon tarjonnan vihenemistd, mutta toisaalta perustoimeentulon



jarjestyminen voi myos lisatd elaméanhallintaa, tyokuntoisuutta, tyokykyé ja
osallistumishalukkuutta.

Talouden kasvun nikokulmasta tulonjaon tasavertaisuuden ja talouden
dynamiikan vilistd yhteyttd voi perustella myos sillé, ettd kapitalistinen syn-
typerdisten urakaavojen ennalta maaraytyvyys, joka on kirjoitettu sisddn eri-
laisiin kdytantoihin, perinteisiin ja toimintatapoihin, vihentdd yksilon mah-
dollisuutta saavuttaa parempaa, rikkoa sosiaalisia ja kulttuurisia nousun
esteitd sekd kohota yhteiskuntaluokasta ja kerrostumasta toiseen. TAimi saa
talouden pysahtyneisyyden tilaan, jossa syntyy vihin innovaatioita. Jaykis-
tynyt eriarvoisuus ja yhteiskunnallisten syntyméetuoikeuksien sementointi
vain harvalukuiselle joukolle hidastaa talouden demaridynamiikkaa: yksi-
16iden eteenpiin pyrkimistd ja nousua. Luokkaistunut monopolikapitalismi
sy6 markkinatalouden tehokkuusedut.

TYON MARKKINAPERUSTEISEN
ARVONMAARITYKSEN TAYDENTAMINEN

Markkinat ohjaavat ihmisten kiyttiytymisti ja valintojen tekemistd rahapal-
kintojen tai niiden puuttumisen kautta. Rationaalisen valinnan oletus lihtee
siitd, ettd ihminen valitsee aina taloudellisesti kannattavamman vaihtoehdon.
Kuitenkin esimerkiksi ilo, joka tulee huolenpidosta, uhrautumisesta ja autta-
misesta, on palkinto, jota ei kannata teoreettisessa mielessd sivuuttaa ihmisen
kayttaytymisen ennakoimisessa ja selittimisessd.

Ohjaamattomaan, vapaaseen ja taydelliseen markkinatalouteen eivit teo-
riassa kuulu taloudelliset kannustimet ja palkinnot, jotka tulevat muusta kuin
markkina-arvoisen vastikkeen antamisesta. Mikili tuotannontekijitulot mak-
setaan kullekin ihmiselle vain hdanen antamiensa markkinoilla arvioitujen
hyétyjen ja vastikkeiden suuruisina, vaikuttaa timad alustavasti olevan yhden-
suuntaista sellaisen taloudellisen jérjestelmédn kanssa, joka hyodyntda tehok-
kaasti resursseitaan. Télloin ihmisten tyotd ja panoksia mitataan, ja niille
annetaan arvo vain niiden markkinoilla toteutuvan myyntihinnan mukaan.
Talouden jérjestelman kannalta on kannattavaa ja oikeudenmubkaista, ettd pal-
kinnot tulevat padsddntdisesti niille, jotka tuottavat lisdd varallisuutta sekd
uutta vaihdettavaa arvoa ja hyotyd talouteen.
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Vaikka sosialidemokraattinen talouspolitiikka nikee talouden perustana
markkinatehokkaan kéyttdytymisen sekd talouden tuottavuuden kannalta
parhaiden valintojen palkitsemisen, sisiltdd sosialidemokraattinen hyvin-
vointiyhteiskunta ajatuksen myos laajemmasta elaméntapojen ja kayttay-
tymistd ohjaavien asenteiden monimuotoisuudesta kuin se, jonka tiukasti
talousliberalistinen yhteiskunta yksilot pakottaisi omaksumaan.

Vapaassa markkinataloudessa tyén arvo muodostuu sen ostajien arvos-
tusten mukaan. Sosialidemokraattisen yhteiskunta- ja talouspolitiikan teh-
tavé on tdydentdd inhimillisen toiminnan ja tyon arvon médrittelya suhteessa
markkinatalouteen. Sosialidemokraattisessa markkinataloudessa inhimillisen
toiminnan arvo muodostuu sekd markkinoiden ettd yhteisen paitoksenteon
perusteella ja méidrittimind. Arvostuksen ldhtokohtana ovat markkinat lisét-
tynd julkisilla arviointi- ja palkkiojarjestelmilld. Tdydennetty arvo-ohjaus
sosialidemokraattisena taloudellisen ohjausjérjestelméin tavoitteena luo talo-
uteen tilaa tehdd myos sellaisia toimintoja, joita ei heti voida vaihtaa rahaksi.

Markkinatehokkaaseen eldimintapaan, toimintaan ja kayttidytymiseen
ohjaava ja kannustava, ja siitd poikkeamisesta taloudellisesti rankaiseva,
tulonjaon jérjestelmé on talouden runkona oikeanlainen ldhtokohta, mikali
pyritddn markkinatehokkaaseen ja markkinatuottavaan yhteiskuntaan ja
rahassa mitattavaan talouden kasvuun. Silti, toisin kuin vapaa ja ohjaamaton
markkinatalous, sosialidemokraattinen yhteiskunta turvaa peruspalvelut ja
toimeentulon my®os niille, jotka eivit toimi markkinatehokkaasti ja markki-
natuottavasti. Siten sosialidemokraattinen talouspolitiikka mahdollistaa laa-
jemmin eliméntapoja, harrastuksia, toimintaa ja eri eliménvaiheita, kuin
vapaa markkinatalous.

Vapaan markkinatalouden vaihdossa kullekin hyodykkeelle ja sen sisélta-
malle tyolle ja muille tuotannontekijoille annetaan korkeintaan hyédykkeen
ostajan kokemaa rajahy6tyd kuvaava rahamaérainen arvo. Olennainen jérjes-
telmén heikkous on siind, etti tulonjakojérjestelmé rankaisee taloudellisesti
kaikesta muusta, kuin rahanarvoisesti tuottavasta ja markkinoilla vaihdetta-
vasta, eli markkinatehokkaasta, tydstd. Markkinatehokkaaseen toimintaan ja
tuottavuuteen kuulumaton toiminta, valinnat ja tyo jadvit kokonaan palkit-
sematta, ja siten mahdollisesti kokonaan syntymatti, vaikka niilld olisi arvoa,
ja ne olisivat hyodyllisid koko yhteiskunnan kannalta. T4ll6in markkinate-



hokkaimman toteutuksen vaihtoehtoiskustannukset kasvavat yhteiskunnassa.
Saamatta jaa se markkinatehokkaasta toiminnasta poikkeavan inhimillisen
toiminnan ja tyon tuottama hydty, joka menetetddn pakotettaessa kaikki
talouden toimijat yhdenmukaiseen, vilittomasti rahataloudellisesti arvioiden
tuottavimpaan toimintaan.

Yksinomaan markkinatuottavasta toiminnasta maksimaalinen palkitse-
minen ohjaisi minimoimaan ilman markkinoilla arvotettua ja rahatalouden
piirissd tapahtunutta arvon médritystd tuotetusta vastikkeesta. Kuitenkin
monenlainen muukin inhimillinen toiminta ja monet muut valinnat voivat
arvokkaalla tavalla hyodyttda myos rahatalouden vaihdon valittomassa pii-
rissd tapahtuvaa arvonlisdystd. Tallaisia ovat sellaiset markkinoiden rahata-
loudellisen vaihdon ulkopuolella tapahtuvat toiminnot, joiden tuloksena syn-
tyvat, vahvistuvat ja kasvavat esimerkiksi keskindinen luottamus, luottamus
tulevaisuuteen, ihmisten myonteisyys, tulevaisuusoptimismi, itseluottamus
ja hyviksyntd sekd tervettd ihmiskuvaa kannustavat ja tukevat ihmissuhteet.

Rahataloudelliseen vaihtoon itseensé ja rahatalouden piirissd olevan tuo-
tannon suuruuteen ja tuottavuuteen ndyttiavit vaikuttavan olennaisella tavalla
myds rahatalouden ulkopuolella tapahtuvat asiat. Vailittémén rahatalouden
ulkopuolella toteutuvat toiset vaihdon markkinat ja niiden vilinen suhde- ja
vaikutusverkko. Kun ihmiset ovat tekemisissa toistensa kanssa, ihminen usein
tuo ja antaa jotain - ja saa jotain. Kuvatessamme ihmissuhteissa tapahtuvaa
vaihtoa markkinataloutta laaja-alaisempana, voimme samalla huomata, ettd
markkina-arvoa laajemmin voidaan arvottaa my9s se hyoty, mikd ihmisten
tekemisestd yhteiskunnassa ja taloudessa syntyy.
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KOYHYYS MARKKINATALOUDEN OHJAUSVALINEENA

Koyhyyden ja puutteenalaisten olosuhteiden hyviksyminen markkina-
tehottoman eldméntavan rangaistuksena ei vélttamatta kannustakaan
markkinatuottavan tyon tekoon ja markkinatehokkaampaan elimén-
tapaan, vaan tuloksena saattaa olla entistakin suurempi eriytyminen
yhteiskunnasta. Samoin markkinoiden ohjauksen luoman paineen suh-
teen riippumaton sosiaalinen hyviksynté ja ryhman paine saattavat pal-
kita ja toisaalta rangaista toisenlaisesta kayttaytymisestd. Kun puhdas
taydellisten markkinoiden teoria ottaa huomioon vain taloudelliset
insentiivit ja johdonmukaisen kayttaytymisen seké rationaaliset valinnat
niiden suhteen, on sosialidemokraattisessa talouspolitiikassa perusteltua
syyté ottaa huomioon ihmisen todellisuudessa toteutuva taloudellinen
kayttdytyminen.

Markkinoilla ihmisten valintojen ohjaus tapahtuu rahatalouden pal-
kintojen kautta. Markkinoiden perinteinen teoria ei riitd kuvaamaan
taloudellista elamaa kuitenkaan koko laajuudessaan, tai selittimadn
riittdvasti ihmisten taloudellista kéyttaytymista eikd ennakoimaan yksi-
l6iden valintoja. Téydellisten markkinoiden teoria nojaa litkaa ihmis-
kuvaan, jonka mukaan ihminen valitsee rationaalisesti ja suhtautuu
mekaanisesti taloudellisiin palkintoihin.. Thminen ei vélttimitta edes
padsadntoisesti kayttaydy kaavamaisen johdonmukaisesti taloudellisten
palkintojen ja rangaistusten suhteen.

Markkinatalouden tehokkaan toiminnan rakennuspuiden kannalta
olennainen kysymys on se, miten paljon ihmisyhteisot ja sosiaaliset suh-
teet tukevat koko yhteiskuntatalouden kannalta hyodyllisintd kayttayty-
mistapaa. Yhteis6ja ja niiden normijarjestelmia voidaan toki ohjata yha
enemman jdrjestelmén kannalta hyodyllisiin arvostuksiin, pyrkimain
taloudellisiin palkintoihin ja vilttiméddn taloudellisia rangaistuksia.
Tama on pitkalle vietyd yksilollisyyden havittamista kollektiivisen edun
nimissa. Toisaalta se voi olla myos sellaisten ominaisuuksien tukemista,
jotka vahvistavat tavoitetta, ettd ihminen pystyy markkinatalousympé-
ristdssd riittdvésti varmistamaan aineellisen toimeentulonsa.



MARKKINAPERUSTEISEN TOIMEENTULO-
JARJESTELMAN KOHTUULLISTAMINEN

Sosialidemokraattisen talouspolitiikan peruslahtokohta on tyon ensisijai-
suus toimeentulon lihteend. Tyomarkkinoiden, ty6ehtojen ja tydsuojelun
tulee olla sdddeltyja ja yhdessd sovittuja. Markkinataloudessa tyollistymis-
mahdollisuudet vaihtelevat jatkuvasti. Siksi tydmarkkinoiden muutosten
pehmentdminen ja vaatimusten kohtuullistaminen ovat tarpeen tyémarkki-
noiden inhimillistimiseksi. Tuottavuuserojen perusteella syntyvin tulonjaon
tasoittaminen on myds perusteltua tiettyyn mairddn saakka. Samoin mark-
kinatehottomuudesta yksildille, yhteisoille ja alueille koituvien taloudellisten
rangaistusten kohtuullistaminen kaipaa vapaita markkinoita suurempaa
yhteisvastuullisuutta tulonjaossa.

Hyvinvointivaltiointerventiot muodostavat perusteltuinakin usein rahoit-
tamistaakan muulle talouden toiminnalle. Té4stakin huolimatta ne voivat olla
perusteltuja joko eettisistd arvosyista tai siksi, ettd niistd lopulta koituu yhteis-
kunnallista hyotyd, tai enemman taloudellista hy6tyd kuin haittaa.

Kohtuullista ei ole tarkastella yksilon vahimmaistoimeentulon oikeutusta,
tai sen menettdmistd, jaykdn kaavamaisesti vain yksilollisen tason yrittelidi-
syyden, omatoimisen ja itsendisen ansaintavelvollisuuden, markkinahyodyl-
lisyyden vaatimuksen tai vastikkeellisuusvastuun kannalta, vaikkakin niiden
periaatteiden pilareille rikastumisen oikeus yhteiskunnassa muutoin padosin
tulisi rakentaakin. Toimeentulon ja tulonjaon jarjestelmien kannalta ei kan-
sainvilisen kapitalismin oloissa voida toimeentulovastuuta palauttaa vain
yksilotasolle, ja ainoastaan yksilollisen onnistumisvaatimuksen varaan, vaan
ihminen on oikeutettu saamaan tukea pdivittdiseen selviytymiseensi ja toi-
meentuloonsa, vaikka markkinoiden heilahtelut, kilpailussa havidminen ja
tuotantorakenteiden muutokset aiheuttavat kovia muutospaineita yksilota-
solle saakka, ja vaikka ndihin vaatimuksiin ei yksittdinen ihminen ole riitté-
villd ja toimeentulotarvetta turvaavalla tavalla osannut varautua.

Vapaan markkinatalouden teorian kannalta ty6ttomyydessd on kyse vain
jarjestelmddn sisdltyvista itseoikaisusta, tilapdisestd vilivaiheesta, joka johtaa
jarjestelmén sisdisten sddntojen ja toimintalakien perusteella pois tehotto-
masta ja epdtasapainoisesta markkinoiden hairi6tilanteesta uuteen, tehok-
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kaampaan tasapainotilaan. Ty6llisyys perusoikeutena on vaikea toteuttaa kil-
pailluilla markkinoilla. Taystyollisyys politiikan tavoitteena on paljon luvattu.
Kilpailun kannalta ei-voittaneen toiminnan yllépitiminen rajoittaa ja karsii,
vaatimansa tukirahoitusrasituksen johdosta, rahoitukseltaan elinkelpoista toi-
mintaa.

Toisaalta julkinen sektori voi toimittaa viliostajan tehtdvéd ja luoda eri-
laisia vilityomarkkinoita. Samalla on tehtava perustavia valintoja sen suh-
teen, kumpaa painotetaan enemmin, perusturvan tasoa ja jokaisen osalli-
suutta vai pelkkdd markkinatulosta. Suoraviivainen ratkaisu olisi kilpailluilla
markkinoilla kannattamattomaksi osoittautuneen toiminnan lopettaminen,
mutta tistd saattaa inhimillisesti katsoen syntyd kohtuuton tilanne yksittdisen
ihmisen kannalta.

Kaikilla ei ole mahdollisuutta antaa markkinatuottavaa vastiketta saadak-
seen ihmisarvoiselle eldmille kriteeriksi asetettavat eliménolosuhteet ja riit-
tavdn aineellisen toimeentulon, asunnon ja ruuan. IThmiseltd voidaan koh-
tuudella odottaa, ettd hian vastikkeenaan toimeentulolleen tekee parhaansa.
Vapaassa ja ohjaamattomassa markkinataloudessa tdma ei kuitenkaan aina
riitd toimeentulon turvaamiseksi. Ostajien arvioitavaksi ei tule hyddykkeen
tuottamiseen kéytetty ponnistus. Markkinoilla tuotoksen ja tyon arvioinnin
kohteena on vain sen lopputuote, hyodyke. Ihmiset eivit ole mahdollisuuk-
siltaan, kyvyiltddn tai tyoteholtaan samanlaisia. Vapaassa markkinakilpailussa
naitd yksilollisid eroja ei kuitenkaan hyvitetd, eiké niitd oteta huomioon tyon
arvioinnissa. Siksi toimeentulon ja palkkion madraytyminen pelkéstdan tuo-
toksen lopputuleman perusteella ei aina ole yksilon kannalta oikeudenmu-
kainen suhteessa tehtyyn tyoponnistukseen, tai ihmisen tydhalukkuuteen ja
yrittelidisyyteen.

Kansainvilisen kaupan makrotasolla méirdytyvit tuotantorakenteen
muutokset saattavat isked kuolettavasti alueiden ja yksiloiden elinkeinoihin.
Nopeat muutokset maailmankaupassa ja tuotantoteknologioissa herattavit
tarpeita luoda uuteen markkinatilanteeseen siirryttdessd ihmisid liian suu-
rilta ja nopeilta muutoksilta suojaavia siirtyméajan tukijarjestelmia, mikali
inhimilliset ja yhteiskunnalliset kustannukset muutoin olisivat liian suuria.
Siirtymékausisosialismin, markkinoiden muutosten julkisrahoitteisen ja
yhteisvastuullisen pehmentamisen, lisiksi markkinoilla esiintyy runsaasti



perustoimeentuloturvan tarpeita, joiden huomiotta jattiminen johtaisi koh-
tuuttomiin ja ihmisarvon siilymisen seki keskindisen luottamuksen ja tur-
vallisuudentunteen kannalta kestiméattomiin eldmantilanteisiin ja yhteiskun-
nallisiin lopputuloksiin. Toimeentulon tuki saattaa tilloin olla toimivampi
ratkaisu, kuin pysyvisti markkinatulemasta poikkeavan elinkeinorakenteen
pystyttiminen ja ylldpitdminen verorahoituksella.
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Johtopaatoksia: sosiaalinen ja
demokraattinen markkinatalous

Sosialidemokraattien toimittama kapitalismin satavuotinen sisdllollinen
uudistaminen on ennen kaikkea ollut talousjérjestelmin jakosuhteiden uudis-
tamista. Uusi Jako on koskenut niin yhteiskunnallista vallankayttod kuin
aineellisten ja taloudellisten voimavarojen, hy6tyjen ja vaurauden jakojirjes-
telmédn uudistamista. Tdma on tapahtunut yha uusien mukaan liittyneiden,
aktiivisten ihmisten ja kokonaisten jirjestosukupolvien systemaattisella ja
suunnitelmallisella tyolld. Se on vddjaamattomasti uudistanut sisallollisesti,
pala palalta ja askel askeleelta, koko kapitalistisen yhteiskunnan taloudellisen
ytimen.

Reformistisille ja revisionistisille sosialidemokraateille tyon ja pddoman
vaihdon kategorista riistosuhteeksi méadrittelemistd tarkeampdi on ollut kapi-
talismin sisédllollinen uudistaminen. Muodollista tuotantovilineiden omis-
tussuhdetta tarkedmpi tekija on tuotannon tuottaman hyddyn jakautumiseen
vaikuttaminen. Keskeista tdssa on ollut taloudellisen vaihdon tasapuolisuuden
ja oikeudenmukaisuuden vahvistaminen. Olennaista on ollut se, miten ja
milld ehdoilla pddoma muodostetaan, milld ehdoilla pddoman omistaja voi
kasvattaa toisten tyolld omaa padomaansa, sekd minkélaiset palkkiot tuotan-
nontekijoille annetaan pddoman arvon kasvattamisesta.

Koko kapitalistista jarjestelmia ei ole ollut tarpeen kaataa, eiki se kenties
olisi edes johtanut parempaan lopputulokseen. Sosialidemokratia on ottanut
rusinat pullasta sekd kapitalismin ettd sosialismin teorioista ja kiytannoista.
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Tavoitteena on ollut mahdollisimman toimiva, hyvi ja dlykds kombinaatio.
Realismi tyovieston ja koyhiliston arkisten kokemusten merkityksen koros-
tamisena sekd, vallankumouksen sijaan, reformismi, asteittaisten uudistusten
parlamentaarinen tyd ja yhteistyo, on ollut sosialidemokratiaa.

Hyvén talousjérjestelmdn arkkitehtuuri vaatii poliitikoilta paljon. Kun
yksittdinen ihminen voi keskittyd vain oman menestyksen rakentamiseen
elamaissd, on poliitikkojen otettava huomioon paitostensd tuottama yhteinen
hyo6ty, ollakseen itse yhteis6lleen hy6dyllisid. Polititkan hyoty ihmisille syntyy
siité, jos se tuo talouden ohjausjirjestelmddn mieltd, joka toteuttaa yhteistad
etua ja hyvinvointia paremmin kuin pelkastdan yksittdisten ihmisten valin-
toihin perustuva talous.

Poliittisten pddtoksentekijoiden perustehtivd on ottaa selvdd, ovatko
valitut toimenpiteet tavoitteiden saavuttamisen kannalta oikeasuhtaisia ja
kaytannollisesti toimivia. Poliittiset paattajat ovat vastuussa kansoille ndiden
varallisuuden hyvista hoidosta, seki leiviskdnsé hoidosta viisaasti ja harkiten.
Arvioinnin kohteina ovat télloin erityisesti talouden keskeiset ohjauskeinot,
niiden onnistumiset ja epdonnistumiset, niiden heikkoudet ja vahvuudet.

Poliitikot laajentavat arvokirjoa ja talouden toiminnoille annettuja tavoit-
teenasetteluja. Yksityisen talouden ja yritystoiminnan rajoitukset ovat sosiali-
demokratian tavoitteina vain silloin, kun niilld selkeésti saavutetaan hyodyl-
lisid tuloksia. N&itd ovat olleet esimerkiksi yhteisen rahoituksen kerddminen
tasavertaisesti kaikkien saatavilla oleviin koulutuspalveluihin, hyviin ja mak-
suttomiin terveydenhuollon palveluihin, toimeentuloon ja sosiaalipalveluihin
sekd hyvien tydolosuhteiden turvaaminen kaikille.

Yhdistamalld parhaat puolet taloudellisesta liberalismista ja demokraatti-
sesta sosialismista, markkinataloudesta ja suunnitelmataloudesta, on sosiali-
demokratia olemukseltaan historiallinen kompromissi ihmiskunnan suurten
aatteellisten valtavirtojen kohtaamispaikassa, sielld, missd vapautta korosta-
vien liberalististen ja tasavertaisuutta korostavien sosialististen aatteiden val-
tavirrat risteavit ja yhdistyvat.

Sosialidemokratian viisaus on sen kompromissi. Sen voima syntyy, kun se
pystyy yhdistiméan kaksi aatteellista traditiota. Sosiaalisessa ja demokraat-
tisessa markkinataloudessa yhdistyvit ihanteet jokaisen ihmisen ihmisar-
voisesta eldmastd ja heikommassa asemassa olevien ihmisten yhteisollisyy-



teen perustuvasta huolenpidosta sithen valtavaan inhimilliseen potentiaaliin,
jonka ihmisen innovatiivisuus, eteenpdin pyrkiminen, uuden luomishalu ja
-kyky sekd ongelmanratkaisujen ja uuden tiedon nélki luovat, ilmentyen jat-
kuvana taloudellisten ja teknologisten ratkaisujen kehittymisena.
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Lisdliite 1

SDP:N OHJELMISSA KOHTI ARVOSOSIALIDEMOKRATIAA

Muutokset Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ohjelmatydssd kuvaavat sadan
vuoden muutosta kohti arvososialidemokratiaa, jossa tavoiteyhteiskuntaa ei ole maari-
telty jonkin tietyn konkreettisen talousjarjestelman kautta, vaan sen perusteella, miten
eri taloudelliset jarjestelmét ja mallit toteuttavat sosialidemokratian arvoja, vapautta,
yhteisvastuuta, tasa-arvoa, demokratiaa seka oikeutta tyéhon, toimeentuloon ja hyvin-
vointiin.

SDP:n Forssan ohjelma 1903 totesi aiheellisesti, ettd kansojen tydtitekevédin ker-
rosten sorronalaiseen asemaan oli syynd se, etté taloudellinen kehitys oli erottanut tys-
voiman omistajat tuotannon valikappaleista ja samalla saanut tyévaenluokan mita ras-
kaimpaan riippuvaisuuteen tuotantovalineiden omistajista. Tuotannon valikappaleiden
siirtyminen yksityisomaisuudesta kansan omaisuudeksi tuli olla pdaméarani tyovien-
luokan vapauttamiseksi. Ohjelman mukaan sosiaalidemokraattinen puolue tuomitsi
kaikki kansojen etuoikeudet, samoin kuin syntyperén, sukupuolen ja varallisuuden etu-
oikeudet, seka julisti, ettd taistelun riistdmista vastaan tulisi olla kansainvélinen, samoin
kuin riistdminenkin oli.

Ohjelman mukaan sosialidemokraattisen puolueen ldhimpid vaatimuksia olivat
yleinen, yhtdldinen ja véliton vaali- ja danioikeus sukupuoleen katsomatta kaikissa
vaaleissa, véliton lainsdadantooikeus kansalle, taydellinen yhdistymis-, kokoontumis-,
lausunto- ja painovapaus, maksuton opetus kaikissa oppilaitoksissa, uskonto yksityis-

asiaksi, tulojen mukaan nouseva tulovero seké verotus, jossa ansioton arvonnousu ja



korkotulot sekd perintd verotettaisiin ankarammin kuin omasta ansiosta tai tyosta joh-
tuvat tulot.

Puolueen vaatimuksia olivat liséksi valtiollinen ja kunnallinen terveydenhuolto,
maksuton lddkdrinapu ja ldakkeet sekd synnytysapu, maksuton hautaus, maksuton
oikeudenkaynti, kaikkien rajoitusten poistaminen, jotka asettavat naisen ala-arvoisem-
paan asemaan kuin miehen, yleinen kieltolaki vékijuomain valmistamisen ja kaupan
suhteen, ty6véensuojelulainsddadannon edistaiminen, kahdeksantuntinen tyoaika, riit-
tavé alin paikka, yotyon kieltdiminen, ellei se ole valttdmatonta, yotyon kieltiminen
naisilta ja nuorilta tyontekijoilté, 36 tuntia kestava yhtamittainen lepoaika, alle 14-vuo-
tiaiden lasten kieltdminen kaikesta ansiotydstd sekd tyon helpottaminen raskauden
aikana, ja sen kieltiminen vahintaan kuusi viikkoa synnytyksen jélkeen.

Edelleen, sosialidemokraattisen puolueen tavoitteina olivat kansanvakuutus, kasit-
tden sairaus-, tapaturma-, vanhuus- ja ansiokyvyttémyysvakuutuksen, sekd leskien ja
orpolasten ty6ttémyysvakuutuksen. Tavoitteina olivat sairaanhoito, turvattomain lasten
ja vanhusten hoito, koulutarpeet kunnan kustannuksella, kdyhén asianajaja vahévaraisia
varten, torppareille ja maanvuokraajille taydellinen kaytt6oikeus ja myyntioikeus vuok-
raamansa maan viljelystuotteisiin, sekd vuokra-ajan loputtua téysi korvaus siitd, mita
vuokrattu maa on heiddn ty6nsé kautta kohonnut, metsastys- ja kalastusoikeus omis-
tuksesta riippumattomana, maanviljelyn ja sen sivuelinkeinojen edistiminen kaikilla
tavoilla, seka tilattoman vaeston sivistiminen ja kasvattaminen. Osin Suomessa kaytya
sisallissotaa ennen, ja lopullisesti sen jalkeen, puolue jakaantui kansainvélisen tyovaen-
liikkeen esimerkin mukaisesti.

Lahes viisikymmenté vuotta my6hemmin, toukokuussa 1952 pidetylle SDP:n puo-
luekokoukselle periaateohjelmaluonnosta valmistellut ohjelmakomitea totesi, ettd moni
asia oli muuttunut Forssan ohjelman jalkeen. Valtiollinen valta oli siirtynyt laajoille
joukoille, tyévaenliikkeen ajaman yleisen ddnioikeuden saavuttamisen kautta. Kapita-
listista haikdilemattomyytta rajoittivat jo monet asiat. N4itd olivat sosiaalisen lainsda-
ddnnon kehittyminen, ammattiyhdistykset tyoehtosopimuksineen, valtiovallan osuus
talouseldman johdossa ja suunnittelussa, seké voimistuva talouden osuustoimintaliike.
Suomi oli saavuttanut valtiollisen itsendisyyden. Sosialidemokraattinen jérjestévoima
oli vahva.

Ohjelmaa valmistellut komitea ilmoitti nojautuvansa teoriassaan materialistiseen
historiankaisitykseen, jonka mukaan taloudellisteknilliset muutokset johtavat talousjér-
jestelmien, valtiojérjestelmien ja sivistysmuotojen muuttumiseen. Ty6védenliikkeen tais-

telu néhtiin historiallisena jatkumona, uudistustaisteluna, jota on kautta aikojen kéyty
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ihmiskunnan henkiseksi ja taloudelliseksi vapauttamiseksi sekéd uusien yhteiskunnal-
listen ja yksilollisten kehitysedellytysten luomiseksi.

Ohjelmakomitean mukaan sosialismi oli muuttunut kiintedsté talous- ja yhteiskun-
tajarjestelmastd maaratietoisesti talouselaméan vaikuttavaksi toiminnaksi. Sosialismi ei
ollut uuden ajan sosialidemokraateille vain teoreettinen oppi, joka kuvaisi tietynlaista
talousjérjestelmad, vaan niiden yleisten periaatteiden méérittelemistd, joiden nojalla
talousjarjestelman muutokseen olisi ryhdyttava. Sen sisalté maaritettiin siten, ettd ensi-
arvoisesti tulisi pyrkid yhteiskunnan kaikkien jasenten taloudelliseen ja sosiaaliseen
samanarvoisuuteen. Korostetusti tuotiin esiin naisen ja miehen tasa-arvoisuus.

Ohjelmaa valmistelleen komitean mukaan tuotannon ja talouden kokonaisval-
taiseen kehittamiseen tai yhteisen hyvinvoinnin syntymiseen ei paastiisi ainoastaan
oman edun tavoitteluun perustuvan kapitalismin puitteissa. Muutosten toteuttami-
seen uskottiin tarvittavan talouseldmaa ja tuotantotoimintaa ohjaavaa suunnitelmalli-
suutta, eli sosialistiselle perustalle rakentuvaa yhteiskuntaa. Periaateohjelman peruste-
lujen mukaan tdmad ei voisi kdydé yhtdkkia, koska koko talouseldméadn samanaikaisesti
ulottuvat omistus- ja hallintasuhteiden muutokset voisivat, toivotun lisdamisen sijasta,
pienentdd tuotantoa. Kansanvaltaisessa yhteiskunnassa olisi myos tarkeas, ettd mah-
dollisimman monet yhteiskunnan jasenet saataisiin ensin vakuuttuneiksi muutosten
tarpeellisuudesta. Siksi sosialisoimista olisi harjoitettava sitd mukaa kuin uuteen talous-
jarjestelméan siirtyminen alettaisiin késittda historiallisesti valttamattomaksi.

Henkisten edellytysten liséksi muutoksella taytyisi olla selvasti todettavissa olevat
taloudelliset syyt. Sen tulisi olla ksitettdvissd taloudellisesti tarkoituksenmukaiseksi
toimenpiteeksi. Siten yrityksid olisi siirrettdvé yhteiskunnan omistukseen ja hallintaan
sikli, kuin tdm4 olisi tarkoituksenmukaista tyon ja paddoman vilisen ristiriidan pois-
tamiseksi, omistussuhteista johtuvien epdoikeudenmukaisuuksien tasoittamiseksi tai
edellytysten luomiseksi sosialistiselle suunnitelmataloudelle. Edelleen komitea tdhdensi
perusteluissaan, ettd demokratia on vapaan ihmisen elimanmuoto ja sosialidemokra-
tian valttamaton edellytys. Sosialidemokraattinen Puolue noudatti itse kaikessa poliit-
tisessa toiminnassaan kansanvaltaisia ja parlamentillisia menettelytapoja, ja vaati myds
muilta niiden noudattamista.

Puoluekokouksen hyviksymdssd varsinaisessa periaateohjelmassa todettiin, ettd
markkinatalous ei endd pysty tyydyttavésti ohjaamaan talouseldméan kulkua eika laa-
jentamaan sen pohjaa kehitysedellytyksid vastaavalla tavalla. Kapitalismille ominaiset
madrdajoin uusiintuvat talouspulat hairitsevat tuotannon kehitysta ja synnyttavat puu-

tetta ja kdrsimyksid tuovaa joukkoty6ttomyyttd. Tyon ja yksityisen padoman vélinen



pysyva ristiriita ja siitd johtuvat tyonseisaukset aiheuttavat taloudellisia vahinkoja seka
karjistavat luokkavastakohtia yhteiskunnallista kehitysta hairitsevélld tavalla. Kansan-
tulon suunnittelematon jakaantuminen aiheuttaa toisaalla tuhlausta ja toisaalla puu-
tetta. Pddoman keskittyminen yksityisten kisiin luo taloudellisen harvainvallan, joka
pystyy mdaradmaan talouseldmasta ja kansan tyolla hankittujen varojen kéytosta seka
vaikuttamaan ratkaisevasti myo6s valtioiden polititkan suuntaan.

Ohjelman mukaan kapitalistinen jarjestelma oli jo osittain muuttunut yhteiskunnan
omistukseen ja tuotantoon pohjautuvaksi. Ty6vdenliikkeen ensimmadinen tavoite oli
ollut oikeuksien hankkiminen tyoléisille sekd demokraattisen valtiojdrjestelméan luo-
minen. Tamén jalkeen kansanvallan saavuttamisen kautta oli tullut mahdolliseksi
demokratian piirin laajentaminen my®6s sosiaalisen ja taloudellisen eldman aloilla seka
demokraattiseen suunnitelmallisuuteen perustuvan talouden luominen.

Tavoitteena oli tyoldisten, pienviljelijdin ja henkisen tyon tekijdin taloudellisen,
yhteiskunnallisen ja sivistyksellisen aseman parantaminen. Olennaista oli maaritella
sosialismi siten, ettd se ei ole kaukainen teorioihin perustuva ihanne. Sen sijaan se talo-
udellisten ja sosiaalisten uudistusten tunnuksena tarkoitti, ettd puolue pyrkii “talou-
dellisten ja sosiaalisten uudistusten seka talousjarjestelman muuttamisen avulla yhteis-
kunnan kaikkien jasenten samanarvoisuuteen niin, ettei syntyperd tai rikkaus eika
niiden avulla saavutettu valta, vaan henkil6kohtainen kyky, taito ja siveellinen kunto
ovat niin naisen kuin miehenkin yhteiskunnallisen aseman perustana”.

Taman vuoksi “kaikille on taattava oikeus tydn ja ammatin valintaan henkilokoh-
taisten edellytysten ja yhteiskunnan tarpeiden puitteissa, ja jokaiselle yhteiskunnan jase-
nelle on turvattava oikeus tyonsaantiin ja tyon tulosten perusteella oikeudenmukaisesti
madrdytyviin ansioihin. Yhteiskunnan on huolehdittava siitd, ettd jokainen voi tyol-
laan hankkia itselleen ja perheelleen riittdvén, yhteiskunnan tuotantotasoa vastaavan
toimeentulon, miké on turvattava myds sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden
paivien varalta”.

Periaateohjelman mukaan “ndma tavoitteet voidaan saavuttaa pysyvisti vain siten,
ettd talouselimd saatetaan palvelemaan yksityisten voitonpyyteiden sijasta yhteis-
kunnan kokonaisetuja ja ettd tuotantovoimia kédytetddn tarkoituksenmukaisesti talo-
udellisen edistyksen aikaansaamiseksi. Tuotannon jarkiperdisen lisédmisen avulla on
luotava edellytykset elintason jatkuvalle kohoamiselle silmélldpitden nimenomaan
joukkojen kulutustarpeiden tyydyttamistd. Samalla on huolehdittava tyontekijain tyo-
olojen jatkuvasta parantamisesta ja vapaa-ajan tarkoituksenmukaisesta kéyttamisesta”
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Sosialidemokratian vastakohtaisuutta suhteessa dariliikkeisiin, kommunismiin ja
aarioikeistolaisuuteen, korostettiin. Kansanvaltaista yhteiskunta- ja valtioelamaa raken-
taessaan sosialidemokraattinen tydvéenliike oli joutunut taisteluun sekéd porvariston
ettd kommunistien diktatuuripyrkimyksia vastaan. Sosialidemokratia ei ollut voinut,
eika voisi tulevaisuudessakaan, hyvaksya mitdan jarjestelmaa, joka johtaisi ihmisoike-
uksien kieltdmiseen, kansalaisvapauksien mielivaltaiseen rajoittamiseen tai véikivallan
kayttoon poliittisen vastustuksen nujertamiseksi.

SDP vaati, ettd kansalaisten perusoikeudet, yhdenvertaisuus lain edessd, hengen,
kunnian ja henkil6kohtaisen vapauden oikeudelliset takeet, yleinen ja yhtéldinen &dani-
oikeus, salainen danestystapa sekd vapaa ehdokkaiden asettaminen, lausunto-, paino-,
yhdistymis- ja kokoontumisvapaus sekd uskonnonvapaus turvataan. Vain vapaan
kansan piirissd voisi eldd vapaa tyovdenluokka. Sosialidemokraattinen puolue oli
antanut ja tulisi kaikissa vaiheissa antamaan téyden tukensa Suomen itsenéisyyden séi-
lyttdmiseen ja turvaamiseen tahtaaville toimenpiteille. Samalla se tuki toimenpiteita,
jotka tahtaisivit kansainvélisen yhteistyon jarjestamiseen sekd kansainvilisten kiistojen
ratkaisemiseen rauhanomaisin keinoin. Puolue halusi olla luomassa maailmaa, jossa
ei maarda vikevdimman voima vaan yleismaailmalliseksi tunnustettu kansain oikeus.

35 vuotta my6hemmin, SDP:n 34. puoluekokouksessaan 4.-7.6.1987 Helsingissa
hyvéksyma periaateohjelma kuvasi sosialidemokratian paamaaréksi vapauden, tasa-
arvon ja solidaarisuuden yhteiskunnan. Uudistustyon todettiin lievittdneen kapita-
lismin epékohtia. Demokraattisen sosialismin yhteiskunnassa ja sosialidemokraattisten
periaatteiden mukaisessa talousjérjestelmassa taloudellisten voimavarojen kaytto perus-
tuisi paljolti ohjaukseen markkinoiden vélitykselld. Sosialidemokraatit hyvéksyvét tuo-
tantovilineiden sekd yhteiskunnallisen ettd yksityisen omistamisen ja suosivat joustavaa
pienyrittelidisyytta.

Ohjelman mukaan sosialismin aate merkitsi historiallisesti ihmisten sorretun
enemmiston poliittista ja yhteiskunnallista vapauttamista. Demokraattisen sosialismin
yhteiskunta kuvattiin sellaiseksi, jossa kaikilla kansalaisilla on yhdenvertaiset mahdolli-
suudet inhimilliseen kasvuun ja jossa jokainen voisi elda joutumatta alistetuksi tai alis-
tamatta muita. Téllaisessa yhteiskunnassa vallitsisi elintapojen moninaisuus ja vapaus.
Thmiset olisivat itsendisid, demokratia loukkaamaton arvo ja voimavarat yhteisvastuul-
lisessa kaytossa. Naiden tavoitteiden toteutumisen keskeisend esteend néhtiin samalla
tuotantovilineiden epétasainen ja epaoikeudenmukainen jakautuminen ja sille perus-
tuva padoman valta ty6paikoilla ja koko yhteiskunnassa. Talousjéarjestelmad haluttiin

kehitettavan demokraattisen sosialismin periaatteiden mukaisesti niin, ettd taloudel-



lisen harvainvallan tilalle tulisi yhteinen etu, jokaisen kansalaisen vaikutusmahdollisuus
seka yhteisvastuu.

Sosialidemokratian nahtiin olevan jatkuvaa kamppailua sen puolesta, ettd tuotannon
tulokset jaetaan oikeudenmukaisesti. Kansantalouden kehitysté tulisi ohjata yhteiseen
etuun tahtdavan suunnittelun avulla, jotta heikompiosaisten tarpeet seka pelkastaan
markkinoiden varassa toimivan talouden héirioalttius, otettaisiin paremmin huomioon.
Yksityisen voiton tavoitteluun perustuvia markkinoita olisi sdadeltavd monopolisoitu-
misen ja luonnon turmeltumisen estamiseksi seka kansallisen itsemadrdamisoikeuden
ja tasapainoisen alueellisen kehityksen turvaamiseksi. Yhteiskunnan tulisi ohjata pank-
kien ja vakuutusyhtididen toimintaa, ja yleisen edun niin vaatiessa, hankittava niitéd
hallintaansa. Ohjelman mukaan tyésuhde ei saisi olla alistussuhde. Tyontekijoiden itse-
hallinto merkitsisi yksilon itsendisyyttd ja turvallisuutta tydssdédn, toimintaa yhteisten
etujen puolustamiseksi sekd tyontekijan oikeutta osallistua tyopaikkaansa ja tuotantoa
koskevaan paatoksentekoon.

SDP:n 38. puoluekokous 29.5.1999 Turussa hyviksyi periaatteet, joiden mukaan
sosialidemokratian pddamddrand on vapauden, tasa-arvon ja solidaarisuuden oikeu-
denmukainen yhteiskunta. Siina jokainen toimii kykyjensd mukaan oman ja yhteisen
hyvinvoinnin puolesta. Ymparistostd ja jokaisesta ihmisestd pidetddn huolta. Oikeu-
denmukaisuus syntyy oikeuksien ja vastuun tasapainosta. Puoluekokouksen mukaan
sosialismin humaanit arvot ovat juurtuneet syville koko demokraattiseen Eurooppaan,
kun ihmisarvosta, ihmisoikeuksista ja yksilon vastuuntunnosta ldhtevé joukkoliike on
kohottanut ihmiset kansalaisiksi, joille kuuluvat valtiolliset, sivistykselliset, sosiaaliset
ja tydeldman oikeudet. Puoluekokouksen mukaan sosialidemokratia nousee vapausliik-
keena sosialismin teorioiden ohella antiikin humaanista filosofiasta, kristillisestd etii-
kasta ja valistuksen edistysaatteista. Yhtd vélttiméatontd, kuin muodollinen oikeus valita,
on valinnan mahdollisuus my6s kiaytannossa. Thmisille kuuluu vapaus kaikessa, mika ei
vahingoita ympérist6d, yhteiskuntaa tai muita ihmisié.

Vuonna 2010 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue kertoo internet-sivuillaan,
ettd sosialidemokraattinen liike on arvoihin pohjautuva kansanliike. Sen perusarvot
ovat vapaus, tasa-arvo ja solidaarisuus. Aito vapaus edellyttdd tasa-arvoa sekd myos
vapautta pelosta, turvattomuudesta ja puutteesta. Sosialidemokraatit rakentavat oikeu-
denmukaista yhteiskuntaa ja maailmaa, tavoitellen yhteistyon ja rauhan maailmaa seka
puhdasta ja turmeltumatonta ympérist6d. Demokratia ja yhteisvastuu ovat olennaisia
hyvéssa yhteiskunnassa. Vapauden tulee voittaa alistaminen, humaanisuuden suvaitse-
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mattomuus ja oikeudenmukaisuuden itsekkyys. Sosialidemokratian juuret ovat valistus-
ajattelussa, Ranskan vallankumouksen arvoissa seka kristillisessa etiikassa.

Puolueen kotisivujen (2010) mukaan sosialidemokratia alkoi kehittyd nykyaikai-
seksi liikkeeksi 1800-luvun lopulla, osana laajempaa tyévéenliikettd. Tyovaenliike syntyi
teollisen yhteiskunnan kehittymisen my6td vaatimaan laajalle yhteiskunnalliselle enem-
mistolle tasa-arvoista asemaa seké heiltd puuttuneita poliittisia ja sosiaalisia oikeuksia.
Puolue on perinteisessd oikeisto-vasemmisto-jaottelussa luettu maltilliseen vasemmis-
toon tai niin kutsuttuun keskustavasemmistoon.

Tyévéenliikkeen poliittiset suuntaukset olivat alkaneet erota 1900-luvun alkupuo-
lella, jolloin tapahtui jakaantuminen reformistisiin, toisin sanoen demokraattista muu-
tosta ja véhittdisid parannuksia ajaneisiin sosialidemokraatteihin seka aseellista val-
lankumousta ja koko talousjdrjestelmdn kumoamista vaatineisiin kommunisteihin.
Sosialidemokraattiset puolueet olivat hyldnneet darivasemmiston nakemykset vallanku-
mouksesta ja pyrkivat saavuttamaan valtaa ja yhteiskunnallista edistystd nimenomaan
demokraattisin keinoin.

1900-luvun kuluessa sosialidemokratia oli kehittynyt merkittaviksi poliittiseksi
voimaksi, joka muodosti erddnlaisen kolmannen tien Neuvostoliiton malliselle sosia-
lismille ja kommunismille seké kapitalistiselle jarjestelmélle. Talle yhteiskuntamallille
tyypillistd oli markkinatalous, laajan julkisen vastuun hyvinvointivaltio ja sen kautta
demokraattisten ja sosiaalisten oikeuksien laajentaminen koskemaan koko kansaa.
Kapitalistista jarjestelmdd muutettiin sosiaalisesti oikeudenmukaisemmaksi julkisen
saantelyn sekd markkinaepdonnistumisten korjaamisen kautta.



Lisaliite 2

KANTOJA MARXILAISUUTEEN

Erés tyovéenliikkeen alkuvaiheen teoreetikoista oli Karl Marx (1818-1889), joka loi
monipolvisen teoreettisen rakennelman siitd, missé oltiin, minne tulisi pyrki4, ja miten
paamadriin paastaisiin. Marxin ajattelun kantavana ja eteenpdin vievdna teoreettisena
runkona oli halu historian muutosten selittimiseen mahdollisimman todenperaisesti,
muutosten lainalaisuuksien tutkiminen ja niiden tulkitseminen oikein.

Keskeisen ajatuskehikon muodosti materialistinen historiankasitys, mika jo itses-
sddn oli tuohon aikaan uutta luova innovaatio. Téméan yhteiskuntateorian ja histori-
ankisityksen ydin oli oletus, jonka mukaan yhteiskunnan pintarakenteeseen kuuluvat
ilmi6t maaraytyvat lopulta yhteiskunnan perusrakenteen, tuotannollisen kehitystason
sekd tuotantoa ohjaavien taloudellisten valtasuhteiden, tuotantovilineiden omis-
tuksen, tyonjaon ja tuotannon voitonjaon perusteella. Marxin materialistisen histori-
ankasityksen mukaan se yhteiskuntaluokka, joka pitaa hallussaan valtaa yhteiskunnan
taloudellisessa perusrakenteessa, kdyttda valtaa lopulta my6s kaikilla muilla yhteis-
kuntaelamén alueilla. Siten kulttuuri, eliméntapa, uskomukset, uskonnot, politiikka,
ideologiat ja jopa arkiajattelu heijastavat lopulta taloudellisen perustan mukaista, omis-
tavan luokan valta-asetelmaa. Hallitsevan luokan ajatukset ovat kunakin aikakautena
hallitsevia ajatuksia myds koko yhteiskunnassa.

Marxin mukaan ihmiskunnan historia oli ollut luokkayhteiskuntien ja alistamisen
historiaa. Hallitsevan yhteiskuntaluokan harjoittama riisto ja muiden ihmisten alista-
minen olivat aikoinaan, orjien omistukseen perustuvassa yhteiskunnassa, toteutuneet

ihmisten suoran omistamisen avulla. Sen jalkeisessa yhteiskuntamallissa riisto oli toteu-
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tunut yldluokan ja maa-aateliston toimesta, keskittyneen ja harvainvaltaisen maanomis-
tuksen avulla. Lopulta, tuotantovalineiden yksityisomistukseen perustuvassa kapitalis-
tisessa tuotantotavassa, se toteutui tuotantovilineiden harvainvaltaisen omistamisen
avulla, miké antoi tuotantovélineiden omistajille itseasiassa valtavassa mittakaavassa
mahdollisuuksia toisten ihmisten hyvaksikayttoon.

Siksi, Marxin mukaan, kun kapitalismi oli ensin lakkauttanut yksityisomistuksen
suurelta osalta yhteiskunnan jasenistd keskittimalla ja kasaamalla omistuksen harvoille,
tuli tuotantovalineet nyt riistda riistdjiltd koko kansan omaisuudeksi ja tuotantovali-
neiden harvainvaltainen omistus lakkauttaa. Tdma vallankumouksellinen muutos olisi
varsinainen ehto uudenlaiseen yhteiséllisyyteen perustuvan yhteiskunnan luomisessa.

Marxin mukaan kaikki tuotanto oli yksilon luontoon kohdistamaa haltuun otta-
mista tietyn yhteiskunnallisen muodon ja tuotannollisen kehitystason puitteissa. Han
antoi tuotannon teknologiselle kehitystasolle keskeisen merkityksen yhteiskunnallisen
muutoksen selittdmisessa. Toisaalta hdn arvosteli monin tavoin yhteiskunnan ja tuo-
tannon koneellistumista ja ihmisen muuttumista tdméan koneiston osaseksi. Yhteis-
kunnan suuret muutokset tapahtuisivat silloin, kun tuotantovoimien uusi kehitystaso
joutuisi sovittamattomaan ristiriitaan vanhojen tuotannollisten suhteiden kanssa. Tuo-
tantovoimissa, eli tuotantoteknologiassa ja tuotantokyvyssé, tapahtuvien maarallisten
muutosten johdosta tapahtuisi lopulta my6s laadullinen yhteiskunnallinen muutos.

Harvainvaltaisten ja jaykkien omistussuhteiden yhteensopimattomuus modernien
tuotantovoimien kehitystason kanssa kévisi yh4 ilmeisemmaéksi, jolloin tuotantoeldman
kapitalistinen pakkovaippa olisi pakko réjayttaa rikki. Tyovaenluokan viimein vapau-
tuessa siirryttdisiin ensin proletariaatin diktatuuriin. Valiaikaisen keskitetyn valtioso-
sialistisen vaiheen aikana valtio kuolisi tarpeettomana pois. Lopulta siirryttaisiin kom-
munismiin, ilman rahaa tapahtuvaan yhteis6lliseen tuotantoon, jossa kaikki antaisivat
kykyjensa mukaan ja saisivat tarpeidensa mukaan.

Marxin talousteoria pyrki systemaattisesti hahmottamaan talouden vaihtosuhteita
janiiden luonnetta. Hinen voimakkaasti arvostelemassaan klassisessa poliittisessa talo-
ustieteessd oli jatetty kokonaisuuden arvioinnin kannalta jotain hyvin olennaista taysin
huomioimatta. Kun perinteinen talouden teoria jitti ajatuskulkunsa vain siihen, ettd
vapaassa taloudessa rahan kiertokulun nivelvaihe, vaihto, tapahtuisi samanarvoiseksi
koettujen hyétyjen vililld spontaanisti, eli jokaisen omasta halusta ja vapaasta valin-
nasta, oli Marxin mielesta rahajarjestelmén arvioinnin kannalta ratkaisevan merkityk-

sellisté se, ettd vaihdettaessa kapitalistin pelkdn omistamisen kautta itselleen kasaamaa



voittoa suojattomassa asemassa vaihtoon osallistuvan tyoldisen ty6hon, eivit vaihdet-
tavat vastikkeet ja hy6dyt olleet samanarvoistettavissa.

Kyse olisi riistotapahtumasta, etenkin, kun tuo ty6lainen tuottaisi edelleen kasau-
tuvasti lisdd vaihtoarvoa, rahaa, tuotantovilineen omistajalle jadmalla jatkuvasti saa-
matta tdyttd korvausta luovuttamastaan tyGvastikkeesta, jota kapitalisti kéyttiisi taas
edelleen pddomansa kasaamiseen ja jalleen uusien tyoldisten hyvéiksikaytt66n. Marxin
mukaan pelkka tuotantovilineen ja padoman omistus ei vield itsessdan olisi todellinen,
riittava tai oikeutettu vastike oikeudenmukaisen vaihdon toteuttamiselle, tyoldisen ty6-
panoksen siirtymiselle kapitalistin haltuun ja timén vapaaseen kayttoon. Siksi Marxin
mukaan sosialistisen ja kommunistisen liikkeen historiallinen tehtéva oli tyon taloudel-
linen vapauttaminen. Tydsté tulisi tehda tekijéidensd omaisuutta.

Marxin mukaan kapitalismi teki ihmisesté tuotantokoneiston vieraantuneen osan.
Se teki ihmisen vieraantuneeksi sekd itsestddn ettd toisista ihmisistd. Marx arvosteli
jarjestelmén sokeaa uskoa rahan valtaan, tavaranpalvontaa sekéd ihmisten vélisten suh-
teiden ja tuotantosuhteiden esineellistymistd ja vieraantuneisuutta. Han uskoi pysty-
vinsd paljastamaan kapitalismin raadollisuuden kokonaisuudessaan ja tuomaan sen
alastomana ihmisten eteen. Marx pyrki 16ytaméaan oikeudettomasta, ja kiistamatta alis-
tetussa asemassa olleesta, proletariaatista sen aineellisen voiman, joka konkretisoisi
hénen ajatuksensa ihmiskunnan vapautuksesta, ja asettamaan yhteiskuntaluokkien
sovittamattomaan vastakkainasetteluun perustuvan filosofiansa kaiken proletariaatin
henkiseksi aseeksi.

Karl Marxin ideologia yhteiskuntaa kahlitsevasta ja orjuuttavasta vieraantumisesta
vapautumisesta oli tuona aikana voimakas, dynaaminen ja virtaviivainen. Kommunis-
tisen manifestin lopun ajan odotus ja ennustus kohta tapahtuvasta kertakaikkisesta ja
dramaattisesta vanhan riistojarjestelmdn murtumisesta oli suorastaan hurmoksellisen
uskonnollinen. Eri eliménvaiheissa Marxilta syntyi varsin erilaisia luomistoitd. Nuo-
ruudessaan Karl Marx oli intohimoisen kapinahenkinen runoilija ja filosofi sekd ympa-
ristdnsd innostuneen kriittinen tarkkailija. Tuolloisen ympérdivan yhteiskunnan hie-
rarkkinen ja jaykka ajattelutapa sekd vanhoillisuus ja perinneuskoisuus ruokkivat hinen
tarvettaan élyllisen ja henkisen lifkkkumavaran voimalliseen kasvattamiseen. My6hem-
missé vaiheissa Marx pyrki toimimaan my9s talouden teoreetikkona. Hén halusi tie-
teellisyyden ja johdonmukaisuuden keinoin padtya mahdollisimman oikeelliseen ja
realistiseen talousanalyysiin seké vallitsevien aineellisten olosuhteiden merkitysten

mahdollisimman tarkkaan selvittimiseen.
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Karl Marxin kapitalistista yhteiskuntaa koskevat kriittiset havainnot voivat vield
puolitoista vuosisataa myéhemminkin vaikuttaa jarkeenkayvilté ja ajankohtaisilta. Silti
tulevaisuuden vaihtoehtojen kehittely jai haneltd keskeneraiseksi ja jasentymaéttomaksi.
Vaille tyydyttivaa vastausta jai tie kapitalismista poispdasemiseksi, ja erityisesti se,
miten vallankumouksen tapahduttua siirryttiisiin valtiokeskeisen proletariaatin dik-
tatuurin kautta yhteis6llisyyteen perustuvaan kommunismiin, jossa lopullisesti kaikki
ihmisen alistaminen, riisto ja koko vanha luokkayhteiskunta olisi viimeinkin kukistettu.

Aikoinaan kansainvilinen tyovéenliike jakautui lopullisesti kahteen vastak-
kaiseen pddhaaraan: asteittaisia uudistuksia kannattaneisiin sosialidemokraat-
teihin ja vallankumousta kannattaneisiin kommunisteihin, reformisteihin ja
revolutionisteihin, erityisesti suhteessa Vendjélld vuonna 1917 tapahtunee-
seen vallankumoukseen. Vaikka tsaarin Vendjaakéan ei ollut pidetty kansan
tahdon, saati edun, mukaisena katsoi kansainvilinen sosialidemokraattinen
liike, ettd Vladimir Iljiz Leninin johtamat bolshevikit olivat vallankumouk-
sessaan korvanneen tsaarin ajan yksinvallan omalla diktatuurillaan.

Sosialidemokraattisten litkkeiden toiminta kiellettiin Neuvostoliitossa, kuten myos
my6hemmin kaikissa muissa maissa, joissa kommunistit nousivat valtaan. Kommunis-
mista poiketen sosialidemokratia hylkasi ajatuksen vékivaltaisesta vallankumouksesta,
proletariaatin diktatuurista, yksipuoluejarjestelmésta sekd neuvostotyylisestd keskite-
tystd valtiososialistisesta suunnitelmataloudesta. Sosialidemokratia sitoutui parlamen-
tarismiin ja demokraattisiin toimintatapoihin kaikissa olosuhteissa ja otti ldhtokoh-
dakseen poliittisen liberalismin, monipuoluejérjestelmén, lansimaisen demokratian
sekd ihmisoikeuksien, moniarvoisen yhteiskunnan ja laajojen vapausoikeuksien tur-
vaamisen.

Vuosisadan alkupuolella myds monet marxilaiset arvostelivat Neuvostoliittoa. Kes-
kustavasemmistolainen Karl Kautsky, erityisesti juuri Marxiin vedoten, julisti bolshe-
vismin tuhoutumista, ellei demokratiaa Vendjille palauteta. Hanen mielestdén sosia-
lismi voisi perustua vain demokratiaan, kun taas kommunistit olivat luoneet yhden
puolueen diktatuurin. Vallankumouksellinen Rosa Luxemburg arvosteli, paitsi Bern-
steinin revisionismia, myds Venijin bolshevikkien toimia, vapauden tukahduttamista,
demokratiaan kohdistuvia loukkauksia seka vaaleilla valitun kansalliskokouksen hajot-

tamista.



Sosialidemokraattinen reformismi edusti ajatusta, etta on olemassa parempia kei-
noja tydldisten alistetun aseman parantamiseksi kuin vallankumous. Reformistiselle
suuntaukselle antoi kantavuutta se, ettd tyovédenliike siirsi oman uudistustynsé kautta
Marxin véistamattoméksi ennustamaa vallankumousta yhi kauemmaksi nykyhetkesta.
Vallankumouksen kannatus asiain muutostiena véheni.

Marxilaisuuden nimissa toteutetut kommunistiset vallankumoushankkeet eivét kos-
kaan kyenneet toteuttamaan suunniteltua vapauden ja onnen tilaa. Ne eivit edenneet
kapitalismista, valtiososialistisen keskitetyn suunnitelmatalousvaiheen kautta, kommu-
nistiseen yhteisollisyyden ihanteeseen. Sen sijaan synnytetyt kommunistiset diktatuurit
vahvistivat keskitettyyn valtaan perustuvaa olemassaoloaan harvainvaltaisen puoluelai-
toksen ja epddemokraattisen yhteiskuntajéarjestelman turvin. Vaikka paikoin suuriakin
taloudellisia onnistumisia néhtiin, teki tehoton talousjarjestelma lopputuloksesta jopa
alkuperéisten ideaalisten tavoitteidensa irvikuvan.

Kommunistien toteuttamissa suunnitelmatalousjérjestelmissa pelkkd omistussuh-
teiden muodollinen muuttaminen ei ollut tuloksekas uuden luoja. Tuotantovélineille
tuli uudet herrat, ja hy6tysuhde vaihtui uuden eliitin etuoikeuksien eduksi. Thmisen
perusolemus laajassa mittakaavassa ei muuttunut paremmaksi. Yhteiskuntien muutos-
taipuisuutta jaykistivét liséksi syville pinttyneet, vanhat totutut tavat ja toimintamallit.
Yhteiskuntaa oli vaikea vallankumouksellisesti muuttaa, ainakaan kovin nopeassa tah-
dissa, keskitetyn ohjauksen ja ylhaalta annettujen suunnitelmien varassa.

Vuosikymmenié my6hemmin, toisen maailmansodan ja fasismin kukistumisen jal-
keen, Neuvostoliitto oli sodan voittajia, ja fasismin vastainen ilmapiiri oli Euroopassa
vallalla. Itdiseen Eurooppaan perustettiin “sosialismiin pyrkineet” kahdeksan kansan-
demokratiaa. Noissa maissa muut puolueet sulautettiin kommunistisiin puoluejér-
jestelmiin. Sosialidemokraattiset puolueet joutuivat maanpakoon tai maan alle. Neu-
vostoliiton suurvaltapyrkimykset kyseenalaistaneet kommunistijohtajat likvidoitiin.
Lénsieurooppalaiset sosialidemokraattiset puolueet asettuivat kylmén sodan rintamassa
kiintedksi osaksi lantista liittoutumaa. Puolueettomissa maissa harjoitettiin puolestaan

ulkopolitiikassa puolueettomuuspolitiikkaa ja liennytysta.

Marxilaisen vallankumouksen unelmassa ihmiselld oli kyky muuttua valintatavoiltaan
ja kayttaytymiseltddn toiseksi. Thmisolemus ei ollut Marxille niinkd4n jonkinlainen

alkuperiinen, perimméinen, ikuinen tai ylihistoriallisesti pysyva abstraktio, vaan ennen
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kaikkea kulloistenkin yhteiskunnallisten olosuhteiden tuotos. Vapauduttuaan ensin
tosiasiallisesti ja aineellisesti kahlehditusta yhteiskunnallisesta asemastaan, vapautuisi
ihminen lopulta my6s vaarasta tietoisuudestaan, illuusioistaan ja vieraantumisestaan.

Kommunistit eivat aluksi pyrkineet muuttamaan vain yhteiskuntaa, vaan yhteis-
kunnan sosialistiseksi muuttamisen kautta, lopulta my6s ihmisen. Pyrkimys sosialis-
tisen kansalaisen ja tietoisuuden kasvattamiseen ihmisoikeuksia ja mielipiteenvapautta
rajoittamalla, oli kommunististen teoriarakennelmien toimivuuden laho lapionvarsi.
Thmiset kokivat joka tapauksessa eri elaméntilanteet omilla tavoillaan, eivat valtion tai
puolueen pakkopannan puristamina.

Sosialidemokratian historiallinen tehtévé on ollut kommunismia kaytdnnollisempi.
Sosialidemokraattisen reformismin tavoite on ollut muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita
ja jarjestelmid arvojensa pohjalta silloinkin, jos ihminen ei muutu. Yhteiskunnalliset
muutokset ovat perustuneet ihmisten suurempaan yksilollisyyden ja monikokemuk-
sellisuuden huomioon ottamiseen ja kunnioittamiseen. Yhtendisestd tyévaenkulttuu-
rista voimaa ammentaneena joukkoliikkeenékin sosialidemokratia perustuu suvaitse-
vaisuuteen, vapauteen ja monipuolisuuteen; demaridiversiteettiin. Sosialidemokratian
aatteellisena lahtokohtana on, etté se ei ota kantaa edes omien kannattajiensa elamén-
katsomusten paremmuuteen. Uskonnolliset ja eldiménkatsomukselliset vakaumukset
ovat kunkin yksityisasioita. Sosialidemokratian arvoja kannattamaan voi padtyd montaa
tieta.

Sosialidemokratia ei pyri yksinvaltaan. Tdméa on néhtéva tdydellisen vastakohtaisena
niille kommunismin ja muiden totalitarististen aatteiden historiallisille kdytdnnéille,
joissa valtiovalta tai puolue on pyrkinyt yhdenmukaistamaan ihmisten maailmankuvat,
tai kuten kommunismissa, jopa nakeméan tdman yhteiskunnan kehittimisen valttimat-
toména edellytyksena.

Revisionismi ja reformismi muuttivat paitsi kapitalismin sisdll6llistd olemusta, my6s
sosialismin méaritelmaa ja sisaltod. Eduard Bernsteinin mukaan (1899) oli vahaarvoista
se, mitd sanotaan sosialismin lopputarkoitukseksi. Sen sijaan liike oli kaikki kaikessa.
”Sosialidemokratia voi ldhimmiksi vaatimuksikseen asettaa ainoastaan nykyoloihin
soveltuvia ratkaisuja, joissa samalla on sosialidemokratian toivoman yhteiskuntajérjes-
telmén suuntaan tapahtuva kehitysitu””



Mauno Koivisto kuvasi Liansi-Euroopan sosialidemokraattisten puolueiden
ohjelmia toisen maailmansodan jilkeen (1961) néin: "Mutta eivit ainoastaan tavoitteet
ole muuttuneet. Ohjelmien perusteella voidaan sanoa itse kaukaisen padmaéarankin kay-
neen lapi melkoisen muodonvaihdoksen. Kun pdaméarina ennen pidettiin luokatonta
yhteiskuntaa, jossa vallitsee tulojen tasajako ja jossa ei tuotantovalineiden yksityisomis-
tusta ole, ndytddn uusissa ohjelmissa yleensa pidettavan tulojen oikeudenmukaista jakoa
niiden tasajakoa suositeltavampana ja katsotaan olevan aihetta korostaa yksityisen yrit-
teligisyyden yhteiskunnallista merkitysta.”

”Pisimmalle on viimeksi mainitussa suhteessa menty Saksan ohjelmassa, jossa sano-
taan mm.: “Tuotantovilineiden yksityisomistuksella on oikeus saada suojaa ja edista-
mistd osakseen, kunhan se ei estd oikeudenmukaisen sosiaalisen jérjestelman raken-
tamista. Toimintakykyisid keskisuuria ja pienid yrityksid on vahvistettava.... Ruotsin
ohjelmassa perustellaan tulojen erilaistamista ndin: *Sosiaalidemokratia vastustaa
tuloeroja, jotka ovat sosiaalisten tai taloudellisten etuoikeuksien tai valta-asetelmien
synnyttdmid, mutta hyvéksyy erilaistamisen, joka perustuu erilaiseen tydpanokseen,
ammattitaitoon, vastuuseen ja aloitekykyyn.”

Koiviston mukaan, ”jos sosialistiseksi kutsutaan yhteiskuntaa, jossa vallitsee demo-
kratia ja tuotantovélineiden yhteisomistus, ei nyt tarkasteltavana olevien ohjelmien vii-
toittama padmaéra ole sosialismi tdmdn sanan perinndisessd merkityksessd, vaan sosi-
aalinen demokratia, hyvinvointivaltio, jossa pddoman valta on kukistettu, mutta jossa
esiintyy rinta rinnan monenlaista yrittelidisyyttd. Sosialismista puhuminen on nahta-
visti katsottu ohjelmissa tarkoituksenmukaiseksi, jotteivat kommunistit saisi kiistatta
haltuunsa tyévaenliikkeen vanhaa aatesisélto4 ja jotta sosiaalidemokratia selvésti eroaisi
demokraattisista porvarillisista liikkeistd.”

”Ty6véki on voinut todeta tilansa paranemisen; sen on vaikeata uskoa puhetta ase-
mansa kurjistumisesta, kun se muistaa entiset ajat nykyistd huonommiksi. Yksityisyrit-
telidisyys on osoittautunut elinvoimaiseksi ja kehityskelpoiseksi, ja tyovdenliikkeessa
aikaisemmin vallinnut kisitys timan jirjestelmén yleisestd tehottomuudesta ja sen aihe-
uttamasta tuotantovoimien haaskauksesta on joutunut tarkistettavaksi” (Mauno Koi-

viston artikkeli julkaisussa: K.-A. Fagerholm, Mies ja tyokenttd, 1961.)

Markkinatalous ja marxilainen yhteiskunta ndahd4dn usein vastakohtaisina. Mielen-

kiintoista on kuitenkin havaita, ettd kapitalistisen omistuksen sisalléllisen merkityksen
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rajaaminen on keskeinen fantasia sekd Marxin ettd markkinatalouden ideaalimalleissa.
Sosialismin ihannemallin mukainen tavoite oli tehdé tuotantovélineiden harvainvaltai-
sesta omistuksesta padoman vapaan kasaamisen kannalta seké yhteiskunnallisen riisto-,
valta- ja luokkarakenteen ylldpidon kannalta tyhjasisaltoinen.

Téllainen yhteiskunnan piirre on tavoitteeltaan yllattavan lahella markkinatalouden
alkuperdisen teoriaihanteen mukaista taydellistd kilpailumallia. Markkinatalouden
ihannemallissa Marxin kuvailema, monopolikapitalismin turvin etuoikeutensa ja rik-
kautensa itselleen varmistava ylaluokka joutuu teoriassa kohtaamaan vapaan kilpailun.
Vapaa ja tdydellinen kilpailu on se jarjestelmén ytimessi asustava suuri dynaaminen
voima, joka ehkdisee padomien ylimitoitetun kasautumisen vain harvoille.

Taydellisen kilpailun vallitessa kukin tuottaja pystyy kerdaméan tuotannostaan kor-
vausta vain sen mukaan, kuin tuotantokustannuksia on syntynyt. Sosialidemokraattisen
talouspolitiikan nakokulmasta avoimen ja vapaan kilpailun peruste on oikea, mutta se
voi toteutua kuitenkin vain silla ehdolla, ettd tuotannontekijakorvaukset suoritetaan
riittavina, eivatkd ne jousta alaspdin, niiden alihinnoittelun tai riistimisen tasolle.

Taydellisten markkinoiden teorian mukaiset markkinatalouden edut on saavutet-
tavissa vain silld ehdolla, ettd kilpailu kapitalistien vililla on avointa ja aitoa. Teorian
mukaan ilman kilpailua toimiva kapitalismi johtaa tehottomuuteen, ylihinnoitteluun,
turhien kustannusten kasvamiseen ja talouden pyséhtyneisyyteen. Epétéydellisen kil-
pailun vallitessa koottuja ylijadmid voidaan pitdad jarjestelman hyvéksikayttona. Kun
vapaasti, ilman valtion ja julkisen sektorin ohjaamista, kehittyva markkinatalous pyrkii
havittdmaan kilpailua, rajoittamaan sitd ja rakentamaan rakenteita, jotka yllapitdisivat
monopolien ja oligopolien suojattua tuotantoa ja sen mukaista ylihinnoittelua, muo-
dostaa avoin ja julkisen sektorin voimakkain toimin edesauttama kilpailu vapaaseen
markkinatalouteen ndhden monopolikapitalismia voimakkaasti rajoittavan tekijan ja
valineen.

Teorian mukaan markkinataloudessa on juuri kilpailulle annettu padomia yksin-
oikeudeksi harvoille kasaavan kapitalistisen talouden olemuksen olennainen rajoitta-
minen. Mikali se ei titd ylisuurten voittojen kasaamista estavédn vartijan roolia tayta,
saavat hallitsevan markkina-aseman saavuttaneet tuottajat ja yritykset mahdollisuuden
toisten talouden toimijoiden hyvéksikaytt66n ylihinnoittelun kautta. Toisaalta, mikali
taydellinen kilpailu teorian vaatimassa voimakkuudessa toteutuu, toimii se harvainval-
taisen monopolikapitalismin vastavoimana ja jopa sosialistisena elementtind. Kuinka

tehokkaasti markkinakilpailu toteuttaa tehtdvdansa ylemmén luokan etuoikeuksien ja



laiskan ja tehottoman talouden tuotantorakenteen ehkdisijand, on kéytdnndssa arvioi-

tava, empiirinen kysymys.

Karl Marx kuvasi kapitalismia seuraavan kehitysvaiheen olevan proletariaatin dikta-
tuurin. Siind kansan suuri enemmisto on ottanut haltuunsa riistajien harvainvaltaisesti
omistamat jatkuvaan paddoman kasaamiseen kdytetyt tuotantovalineet. Marxin kommu-
nistisessa ideaalissa ty6 vie ihmiseltd vain vélttdmattoman tuotantoon tarvittavan ajan.
Paradoksaalisesti tdydellisten markkinoiden ideaalimallissa proletariaatin diktatuuri
toteutuu osin kuluttajien muodostaman diktatuurin kautta. Tehokkaassa markkinakil-
pailussa kuluttajan hyoty saavutetaan mahdollisimman pienilla kuluttajan tuottamilla
vastikkeilla ja héanelle koituvilla kustannuksilla.

Taydellisesti toimivassa markkinaideaalissa tuotantovilineiden omistus kaytetdan
kansan palvelemiseen, eika riiston vélineend. Omistamisen siséllollinen merkitys on
ideaalissa kavennettu siten, ettd mikali kapitalisti ei omistamaansa tuotantovilinetta
kayta tehokkaasti ja tuottavasti kansan tarpeiden palvelemiseen, joutuu kapitalisti tuo-
tantovélineineen poistumaan markkinoilta. Proletariaatin diktatuuri suhteessa tuo-
tantovélineiden omistajiin toteutuu, jos kansan valta kuluttajina on suuri ja jakautuu
tasaisesti, edustaen tasapuolisesti kaikkien ihmisten kulutustarpeita. Markkinatalo-
uden ideaalissa tuotantovilineiden omistajat ovat orjuudessa, tuottavuuden vankilassa,
ilman suurta vapautta tai liilkkumavaraa, silld ilman kansan tarpeita tyydyttavaa paa-
omaresurssiensa kiyttotapaa, menettavat kapitalistit lopulta kaiken omistamansa varal-

lisuuden.

Marx ei ollut erityisesti taloustieteilijd, vaan filosofi. Puolitoista vuosisataa teorian kehit-
tamisen jalkeen voi arvostelu tuntua jélkiviisaudelta. Silti se, joka ei pelkdstdan arvos-
tele vallitsevia asiantiloja ja yhteiskunnallisia olosuhteita, vaan my0s esittaa vitteita tai
antaa suosituksia siitd, miten niitd tulisi muuttaa ja kehittad, harrastaa tien osoittamista
eteenpdin ja joutuu ndin myos taydesti arvioitavaksi siitd, ovatko hidnen johtopaatok-
sensd ja kasityksensd parhaasta mahdollisesta etenemisvaihtoehdosta osoittautuneet

suositeltavimmaksi tieksi my6s ihmisten elavassa elaméssa.
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Marxin teoria tyon arvosta pyrki korostamaan kunnioitettavalla tavalla tyon kus-
tannusten arvoa. Lisaksi ihmistyd on my6s tavara, joka pystyy taloudessa luomaan ja
tuottamaan enemmén arvoa, kuin sen luomiseen on kaytetty. Hinen mukaansa tava-
roihin oli investoitunut niitd valmistettaessa tehtyé tyotd, joka méardisi niiden arvon
suuruuden. Sen mukaan tuotteisiin sitoutunut ty6 on hinta. Tyoén arvon teoria, jossa
tuottaja itsendisesti madrittdisi tuottamansa tuotteensa arvon, ei kuitenkaan sellaise-
naan sovellu moderniin talouteen. Tai ainakaan rahan kulku ei seuraa tallaista paa-
telmaa. Talouden rahoitustasapainon vuoksi on vaikeaa maksaa jostakin toiminnasta
enemmaén, kuin markkinoilla toimivat kuluttajat ovat halukkaita vapaaehtoisin, yksi-
l6tason padtoksin maksamaan, tai ovat sen saamiseksi valmiita ponnistelemaan. Kan-
nattamattoman taloudellisen toiminnan tukeminen voi johtaa ylituotantoon, ja myos
tuotantokapasiteetin tarpeettomaan sitomiseen muuhun kuin markkinakysyntda vas-

taavaan toimintaan.

Karl Marxin arvostelun erds kohde oli ihmisen suhde tavaraan. Han arvosteli ihmisten
antavan tavaralle mielikuvituksellisen arvon ja hahmon ja jopa uskonnollisia sisalt6ja
ja salaperdistd merkitystd. Marxin mukaan tavarapalvonta ilment4d ihmisen vieraan-
tumista. Marx ei perustanut kapitalismin arvosteluaan sille, etta kapitalisti olisi sindnsa
paha ihminen tai kapitalismi moraaliton, vaan etta kapitalisti on itsekin ulkoisten pak-
kojen vanki, ja lopulta kapitalistisen tuotantotavan alistama vanki. Kapitalismissa tava-
ratuotanto on vieras mahti, ihmisté vieraannuttava pakko, joka astuu ihmisten elamaan
kahlitakseen itsendisen tahdon ja vapauden kapitalistisen oravanpy6ran palvelukseen,
ja mik4 vield enemmén, sen orjuuteen.

Modernia kansainvilistd vapaakauppaa seuratessa jarjestelmin oravanpyorad ja
pakollisia piirteitd koskevia kuvauksia voi pitda edelleen ajankohtaisina. Marxin kuva-
ukset teknologisen konekehityksen kauheudesta silti tuskin sellaisinaan saavat kovin-
kaan monen sosialidemokraattista talouspoliittista vastuuta kantavan aukottoman tuen.
Kuvaukset siitd, ettd automaatti on tehtaassa subjekti, konehirviot tayttavit tehdasra-
kennuksen, tavaramaailma alistaa valtaansa kaiken eldmén ja lopulta sulkee vankilaansa
myos tehdastyoléisen, tai ettd kone vie ty6laisen tyostd kaiken siséllyksen tai kone on
kuollutta tyo6ts, eivét ole eurooppalaisen sosialidemokraattisen talouspolitiikan, tai ehka
kenties minkadn muunkaan talouspoliittisen linjan, aktiivisessa sanankéytossa. Sosiali-



demokraateille koneteknologialla tai tavaratuotannolla ei ole ndin synkkaa sisdltod, tai

tarvetta madritella sitd nain yksioikoisella tavalla.

Karl Marxin mukaan ihminen on tehty pddoman lisdysprosessin palvelijaksi ja tavara-
tuotannon alaiseksi. Niin tyoldinen kuin kapitalisti itsekin ovat koneiston kayttorattaita,
sen tahdottomia palvelijoita. Kapitalistisen kilpailun muodostamat ulkoiset pakkolait
sadtelevat koko elaméd. Sosialidemokraattisen talouspolitiikan nakékulmasta Marx
kuitenkin haukkui véarad puuta. Tuottavuuden kasvu, raskaiden toiden siirtyminen
koneellisesti toteutettaviksi, mekaanisten téiden automatisointi ja uudet teknologis-tuo-
tannolliset innovaatiot ovat olleet sosialidemokraattisen talouspolititkan nikékulmasta
tuettavia asioita.

Sosialidemokraattisella kdytannon talouspolitiikalla on marxilaisuutta paljon luon-
tevampi suhtautuminen padoman lisdysprosessiin. Ensinnékin se, ett4 jarjestaytyneessa
taloudessa tuotetaan arvonlisdystd yhdistdmalla tuotannontekijoitd, kuten tyovoimaa,
padomaa ja raaka-aineita, ei ole sosialidemokraattisen kdytannon talouspolitiikan kan-
nalta pelkka pakko-orjuus, vaan myds toivottavaa toimintaa, josta kilpaillaan, jotta sita
saadaan tapahtumaan omassa maassa ja sen alueilla.

Tuotto sijoitetulle padomalle, ja toisaalta ty6panokselle saatu tuotto, ovat luonnol-
lisessa ristiriidassa toisiinsa ndhden. Ristiriidasta ei kuitenkaan automaattisesti tarvitse
johtua, etteiko tuosta ristiriidasta olisi luotavissa funktionaalinen, hyvin toimiva talous-
muodostelma, jota kolmantena osapuolena ohjaa julkinen sektori talous- ja yhteiskun-
tapolitiikallaan. T4ll6in kaikki toimijat toimivat léhtétilanteessa jarjestaytyneelld tavalla,
ahtaasti edunvalvonnallisesti arvioituna, toisiaan vastaan, omia intressejdan ja etujaan
puolustaen, mutta niiden toisilleen eturistiriitaisten osapuolten valisestd yhteistoimin-
nasta voi synty4 toimiva kokonaisuus, jonka olemassaolosta kaikki osapuolet hyotyvit.

Proletariaatin ei tarvitse talloin kukistaa kapitalisteja, tuotantovélineiden omistaja-
luokkaa ja padomasijoittajia, ndiden ei pitkalld tadhtdimelld kannata, eivitka ne voi, kur-
jistaa tydolosuhteita tai lopulta toimia ilman yhteiskuntavastuuta ja rahoitusta julkisille
palveluille, eikd politiikan tule ottaa koko sijoitetun padoman tuottoa tai tydpanoksen
perusteella maksettua tuottoa itselleen. Tyonjaosta syntyvasta ristiriidasta ja jainnitteestd
syntyy taloutta eteenpdin vievad dynamiikkaa. Hyvin toimiakseen tdm4 toki tarvitsee
sosialidemokraattisen talouspolititkan mukaista ohjausta. Edelleen seké kapitalistin ettd

tyoldisen arkea hallitsee talouskilpailu, taistelu tySpaikoista, ja eldkerahastoihin sijoit-
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tava tehdastyoldinen saattaa olla osa rahaston tuottovaatimuksia lisdavaa sijoituspoli-
tiikkaa, joka lopettaa hinen tehtaansa. Ei sindnsd pahuuttaan, vaan rahoituspadomien

tuottavan sijoittelun perusteella, osana systeemin logiikkaa.

Varhaiskapitalismin suurimpia ongelmia oli epdtasaisesti jakautunut omistus, joka mah-
dollisti yhteiskuntapoliittisen vallankayton, toisten ihmisten eldmén kahlitsemisen ja
hallitsemisen, seki toisten tydpanoksen hyvéksikayton ja riiston. Jos téllaisen omistus-
tavan sisdll6llisen yhteiskunnallisen merkityksen tyhjéksi tekemisen strategia vallanku-
mouksellisilla kommunisteilla ontui, oli sosialidemokraattisten reformistien tuotannon
hy6tyjen uudelleenjakava strategia tétd paljon toimivampi ja parempi vaihtoehto. Toi-
saalta, jos riistosuhteen tunnusmerkkind pidetadn tyoldiseltd otettua lisdarvoa, tyonte-
kijan tyopanoksellaan tuotteelle luoman arvonlisdyksen ja tastd tyontekijalle maksetun
korvauksen erotusta, kiytetddn lisdarvo sosiaalisessa demokratiassa kuitenkin toisin
kuin vapaassa kapitalismissa — se kdytetddn yhteisten demokraattisesti tehtyjen paa-
tosten mukaisesti eiké yksittdisen kapitalistin vastikkeettomien voittojen kartuttami-
seen. Lisdarvoa otetaan kansan haltuun demokraattisesti ja parlamentaarisesti sdadet-
tyjen lakien perusteella. Tamaé sosialidemokraattisen revisionismin kéytant6 nayttaa
toimineen paremmin kuin tuotantovilineiden omistussuhteiden muodollinen muut-
taminen.

Karl Marxin luoma konstruktio syntyméperéisestd omistajakapitalistista ja luon-
nehdinta toisten tyolla elavésta vahvasti suojatusta ylaluokan jasenesta ei yleensé vastaa
kilpailullisilla markkinoilla toimivan yrittdjan ominaisuuksia. Yhteiskunnalle koituva
valtava hyoty yrittdjyydestd ja karsivallisistd ponnistuksista yrityksen menestyksen
eteen, sekd monien yksittdisten ihmisten ja ihmisryhmien sitoutuminen hankkeiden
lapivientiin, usein ottaen suuria henkilokohtaisia riskeja ja kantaen epdonnistumisen
henkiset ja aineelliset kustannukset omissa nahoissaan, on hyvin arvokasta. Samoin
kuin aikoinaan palkkatyontekijéille suojattomuus ja jérjestelméan renkind toimiminen
oli jokapaivaista elamad, on se arkea my6s monelle palkkatyotaustaiselle yrittéjélle tana
piivana.

Perinteinen alkuteollinen nakemys kapitalisteista toisia riistavana ja omaan omis-
tukseen perustuvaan valta-asemaan takertuvana, muihin ihmisryhmiin ndhden yha
enenevid etuoikeuksia itselleen haalivana ja nauttivana ja ikuisesti pysyvéna yldluok-

kana on ollut varmasti totta aikoinaan. Mutta nima luonnehdinnat ovat sitd mukaa



héavinneet, kun sosialidemokraattisen tyévaenliikkeen tyd on méaritietoisesti edennyt
korkeista ihanteista ja unelmista jatkuviksi kaytannén parannuksiksi ja uudistuksiksi.

Ammatillisen ty6véeston lisaksi myds ammatillinen porvaristo on nahtava elinvoi-
maisena, innovatiivisena ja uutta luovana arvontuottajana yhteiskunnassa. Sosialide-
mokraattiset vastuunkantajat kunnissa ja aluekehitysvastuuta kantavissa luottamus-
tehtdvissd ovat jo kauan olleet ldpeenséd pro-yritystoimintaihmisid, jotka ovat tehneet
kaikkensa saadakseen omalle alueelleen kasvavaa yritystoimintaa, kilpailukykyisia
tyollistavid yrityksid ja elinvoimaista elinkeinotoimintaa. Sosialidemokraatit ovat pit-
killa hallitusvastuun kausillaan pyrkineet voimakkaasti parantamaan yritysten toimin-
taympdristod kehittamalld tydeldmad ja tarjoamalla yritysten kehittdmishankkeita, jotka
helpottaisivat yksityisten yritysten laajenemista, kansainvélistymista, investointeja seka
myyvempien tuotteiden kehittdmisté ja markkinointia.

Karl Marxin mukaan kapitalistit eivét olleet syyllisid kapitalistisen jérjestelmén
ihmistd orjuuttavaan mentaliteettiin, vaan olivat myds itse sen uhreja. Nykypdivan
yrittdja on kovin vahdn vapaa. My®s riskit ovat henkilokohtaiset, eikd sosiaalinen tur-
vaverkko ole monissakaan maissa kovin hyva. Yrittamisen riskien laajempi jakaminen
yrittdjien kesken sekd yrittdjien sosiaaliturvan ja sosiaalivakuutuksen kehittdminen
lisaavat toisaalta yrittamisen kustannuksia, mutta voivat kokonaisuuden kannalta olla
edullisia. Ihmisarvoisen eldmén turva kuuluu myos yrittéjille.

On vedettévissad sellainenkin johtopaités, ettd modernissa taloudessa yrittdjyys
saattaisi tarvita henkilokohtaisen riskinoton suhteen tdysin vapaiden markkinoiden
sijaan enemmaén henkilokohtaisten riskien hallintaan soveltuvaa suunnitelmataloutta,
yhteisvastuullisempaa riskien jakamista ja turvaverkkoja epétaydellisten markkinoiden
ja markkinavalintojen seké informaation varalta. Tulisiko yhteisid sosiaalivakuutuksia
kehittad yrittdjaksi ryhtymisen kynnyksen alentamiseksi, ja nédin tukea kollektiivisiin
keskinaisiin sosiaalivakuutussopimuksiin tai valtiososialistisen vastuunkannon jarjes-

telmiin perustuvien jérjestelyjen ulottamista yritystoimintaan lisddntyvéssd madrin?

Jarjestelmasosialismin kannalta arvioiden, onko nykyinen pohjoismainen ja eurooppa-
lainen hyvinvointivaltiojarjestelmé lopulta sosialistinen vai kapitalistinen? Verrattuna
markkinatalouteen, rajoitetaan jo nyt tuotannontekijéiden yksityistd omistusta, niiden
vapaata kédytt6d ja hyodyntdmistd. Voimme tuotantovilineiden omistajuuskriteerin

lisaksi tarkastella talousjérjestelmad vertaamalla talouden kahta sektoria, yksityistd ja
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julkista, ja niiden kokoa toisiinsa. Vertaamalla yksityisten talouksien ja yritysten muo-
dostamaa “kapitalistista” talouden osaa valtiollisen maaréysvallan alla olevaan valtio-
sosialistiseen” sektoriin, jonka varojen kerddminen perustuu valtiolliseen pakkoon ja
varojen kéytto yksityisten markkinoiden sijaan julkiseen paitoksentekoon, voimme
todeta, ettd yksityisen kulutuksen piirista julkisen paatéksenteon piiriin siirrettyjen
tulojen osuus, kokonaisveroaste, nousee useissa eurooppalaisissa maissa noin 40-s5
prosenttiin. Vaikkakin tuotantovélineet ovat laajalti edelleen yksityisessd omistuksessa,
on niiden avulla tuotetusta arvonlisdyksesté koituva hy6ty merkittavalta osaltaan siir-
retty yksityisiltd omistajilta valtiolle.

Puolittaisen valtiososialismin, mikali sitd mitataan kokonaisveroasteella, avulla
rahoitetaan muun muassa laajat terveydenhuollon, koulutusalan ja sosiaalialan, kuten
vanhustenhuollon ja lastenhoidon, palvelut. N&it4 palveluita eikd niiden tarvitsemaa
tyovoimaa syntyisi nykyisessd mittakaavassa pelkastdaan yksityisten markkinoiden toi-
minnan varassa, vaan niiden nykyinen volyymi perustuu laajaan yksityisten tulojen
sosialisointiin. Mielenkiintoiseksi kysymyksen tekee myos se, ettd ainakin 2000-luvun
alussa skandinaavisten ja muidenkin eurooppalaisten maiden ldhes kaikki poliittiset
liikkeet ovat kannattamassa noin 40-50 prosentin kokonaisveroastetta ja yksityisen
kulutuskysynnén néin suuren osuuden siirtamisté valtiollisen padtoksenteon piiriin.
Monet oikeistolaisiksi puolueiksi itseddn perinteisesti kutsuneet puolueet ovat etenkin
vaaliohjelmien tasolla esittdneet voimistuvia vaatimuksia valtiososialistisen sektorin
kasvattamiseksi yksityisen sektorin kustannuksella ja titen varojen kasvavaa kaytt6a
vapaiden markkinoiden ohjauksen sijasta valtiokeskeisen suunnitelmataloudellisen
ohjauksen kautta. Vaatimukset ovat koskeneet esimerkiksi yksityisomistuksesta pak-
kososialisoidulla rahoituksella kustannetun koulutus- ja terveyssektorin kasvattamista.
Kysymys kuuluukin, onko sosialismi ndin sittenkin voittanut kamppailun kapitalis-

mista.
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